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Tim Neu

Inszenieren und BeschlieBen. Symbolisierungs- und Entscheidungsleistungen
der Landtage im Fiirstbistum Miinster*

Was ist und zu welchem Zweck hdlt man in der Friihen Neuzeit einen Landtag? Mit
dieser Frage befasste sich aus gelehrt-juristischer Perspektive als erster im Jahre 1670
einer der ,fleiBigsten und fruchtbarsten Schrifisteller seiner Zeit“! der damalige schwarz-
burg-rudolstadtische Hof- und Justizrat Ahasver Fritsch und definierte: ,Sunt autem
Comitia provincialia conventus publicus Principis & Statuum provincialium, de
rebus gravioribus, provinciae salutem concernentibus, consultantium.“? Die Leistung
dieser gemeinen Versammlungen sah Fritsch also vornehmlich darin, dass sie Bera-
tungen zwischen Fiirst und Stinden eines Territoriums {iber wichtige Landesangele-
genheiten ermdglichten. Diese im Laufe des Traktats weitergefiihrte Diskussion der
Landtage war Teil eines speziellen juristischen Diskurses, der seit Mitte des 17. Jahr-
hunderts die landstindische Verfassung’ insgesamt thematisierte und sie in das umfas-
sende System des ius publicum integrierte.* Was aber war genau gemeint, wenn die
Autoren den Rat der Stinde an den Fiirsten als Zweck des Landtags herausstellten?
Dazu hatte schon einige Jahre zuvor Ludolf Hugo, ein Schiiler Hermann Conrings, in
seiner fiir die juristische Lehre von den Landstinden wegweisenden Dissertation fest-
gehalten, dass in den meisten Territorien zumindest fiir die Erhebung auBerordentlicher

Es handelt sich bei den folgenden Ausfihrungen um einen Teil der Ergebnisse meiner 2004 am Historischen

Seminar der Universitit MUinster angefertigten Magisterarbeit. Ich danke Prof. Dr. Barbara Stollberg-Rilinger

filr die Anregung und Betreuung der Arbeit sowie Prof. Dr. Wemner Freilag filr die Ubernahme des Zweitgut-

achtens.

Emst Anemiller, Art. Fritsch, Ahasverus, in: Allgemeine Deutsche Biographie, Bd. 8, Leipzig 1878, S. 108f.

2 _Femner sind die Landtage eine gemeine Versammlung des Flirsten und der Landstinde, welche fiber recht
bedeutende Gegenstiinde, die die Wohlfahrt des Landes beriihren, beratschlagen®; Ah r Fritsch, Tractati
De Conventibus Provincialibus. Von Landtigen, Naumburg/Gera 1670, S. 5 (Ubers. T.N.).

3 Der Begriff der Jandstiindischen Verfassung' ist in mehrerer Hinsicht irrefhrend, da er nicht nur den mo-
demen Verfassungsgedanken impliziert, sondem auch unterstellt, es habe ,die’ landstindische Verfassung als
ein hinreichend spezifizierbares, den meisten Reichsterritorien gemeinsames Strukturelement gegeben. Beides.
ist unzutreffend. Der eingeflihrte Begriff wird dennoch beibehalten, meint aber im Folgenden das positiv-
und/oder gewohnheitsrechlich begriindete, territorialspezifische Geflecht von Institutionen stindischer Herr-
schaftspartizipation. Vgl. allgemein Kersten Kriiger, Die landstiindische Verfassung, Mlnchen 2003; Raingard
Esser, Landstinde im Allen Reich. Ein Forschungsiberblick, in: Zeitschrift fr Neuere Rechtsgeschichte 27
(2005), S. 254-271.

4 Die landstindische Hermchaftspartizipation war einerseits in den Reichsgesetzen verankert; andererseits kon-

zeptualisierte man im Anschluss an eine 1661 von Ludoll Hugo vorgelegte Dissertation die Land- analog zu den

Reichsstinden, wodurch die Erkenntnisse der Reichspublizistik Ubertragen werden konnten. Vgl. Barbara

Siollberg-Rilinger, VormUnder des Volkes? Konzeple landstindischer Reprisentation in der Spitphase des Al-

ten Reiches, Berlin 1999, S. 28-45 und 56-76.
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oder neuer Steuern ,conventum & assensum Ordinum provincialium* nétig seien.
Damit konkretisierte sich die auf den Landtagen ausgeiibte stiindische Berechtigung (und
auch die Verpflichtung!) zur Beratung als ein Privileg zur Herbeifiihrung bindender Ent-
scheidungen, zumindest im Hinblick auf einen Kernbestand landstindischer Herr-
schaftspartizipation: die fiir eine intensivierte fiirstliche Herrschaft unabdingbaren Steu-
erbewilligungen. Diese Auffassung blieb bis ins spite 18. Jahrhunderts maBgeblich; auch
noch fiir Johann Jacob Moser stand fest, dass die Landstidnde ,von dem Landes Hermn
in gewissen Landes-Angelegenheiten um ihren Rath, oder auch Bewilligung, ange-
sprochen werden miissen®.? In den Begriffen der Zeit verfiigten die Stinde also nicht
nur iiber ein informierendes votum deliberativum, sondern in einigen Fillen auch iiber
ein kollektiv verbindliches votum decisivum und der Landtag war die primire Institution,
mittels derer diese Form der Herrschafisteilhabe realisiert wurde.” Kurz: Landtage
erbrachten Entscheidungsleistungen.

Man kann dieses vom Territorialstaatsrecht gezeichnete (Vor-)Bild der landstiindischen
Verfassung und des Landtags nicht einfach auf die politisch-soziale Praxis einzelner
Reichsterritorien iibertragen. Es ist jeweils nicht nur im Einzelnen zu iiberpriifen, ob
bindendes Entscheiden iiberhaupt zu den Kompetenzen eines konkreten Landtags
gehorte, sondern auch, in welchem MaBe und in welchen Zeitriumen die behaupte-
ten Entscheidungskompetenzen tatsichlich eingeldst werden konnten. Wendet man
sich mit dieser Frage dem Fiirstbistum Miinster zu, so gewinnt man auf den ersten Blick
den Eindruck, dass dessen Landtage ziemlich genau der geschilderten Vorstellung ent-
sprachen. So heiBt es in einer Denkschrift des miinsterschen Stiftsadeligen Clemens
August Maria von Kerkerink, die er 1780 fiir den in Kéln und Miinster erwihlten habs-
burgischen Koadjutor Maximilian Franz iiber das Fiirstbistum verfasste, im Abschnitt
iiber den Fiirsten: ,Er kann weder alte Gesetze aufheben noch neue machen, ohne dazu

3 .lmprimis vero ad tributum extra Ordinem colligendum plerique ntum & assensum Ordinum provinci-
alium requirunt®; Heinrich Binn (Praes.)/Ludolf Hugo (Resp.), De Statu Regionum Germaniae, Et Regimine
Principum Summae Imperii Reip. Aemulo, Nec Non De Usu Autoritate luris Civilis Privati, Quam In Hac
Parte luris Publici Obtinet, Disputatio Inauguralis, Helmstedt 1661, Kap. 4, § 29 - ,Vor allem aber bendtigt
man zur Eintreibung einer auBerordentlichen Steuer meistenteils die Versammiung und die Bewilligung der
Landstinde* (Ubers. T.N.). VgL zur Person Yvonne Pfannenschmid, Ludolf Hugo (1632-1704). Frilher Bundes-
staatstheoretiker und kurhannoverscher Staatsmana, Baden-Baden 2005.

¢ Johann Jacob Moser, Von der Teutschen Reichs-Stinde Landen, deren Landstinden, Unterthanen, Landes-Frey-
heiten, Beschwerden, Schulden und Zusammenkinfiten, Prankfurt/ Leipzig 1769 (Nachdruck Hildesheim/New
York 1977), §. 322. Ebenso BuBerte sich David Georg Strube, dessen Schrifien _den MaBstab der juristischen
Argumentation zu dicsem Thema® (Stoliberg-Rilinger, Vorm(Under, S. 56) im 18, Jahrhundert darstellten; Da-
;idsgeors Strube, Von Land-Stinden, in: ders., Neben-Stunden, Bd. 2, 2. Aufl., Hannover 1765, S. 361-487, hier

T Vgl. Art. Volum Decisivum und Ant. Votum Deliberativum, beide in: Johann Heinrich Zedler (Hg.), Grosses
volisindiges Universal-Lexicon aller Wissenschaflen und Kilnste welche bisshero durch menschlichen Verstand
und Wiz erfunden und verbessert worden, Bd. 50, Halle/Leipzig 1746, Sp. 1409, Die absolutistische Gegen-
;o:lbn bestrilt bezeichnenderweise das vorum decisivum: [Anonym), Discurs Von Land-Stindten, Ksln 1709,
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von denen Stinden aufn Landtag die Bewilligung zu erhalten.“® Diese Einschitzung
der Entscheidungsmacht des milnsterschen Landtags wird auch von der aktuellen lan-
desgeschichtlichen Forschung geteilt.?

Es ist aber kein Zufall, dass eine intensive theoretische Auseinandersetzung mit der
landstindischen Verfassung und das wortwértliche ,Festschreiben® der in ihr institu-
tionalisierten stindischen Entscheidungsleistungen gerade zur Mitte des 17. Jahrhun-
derts einsetzte. Geht man nimlich mit Wolfgang Reinhard davon aus, dass politische
Theorie immer auch ein Krisenphinomen darstellt,’® so erkennt man, dass die juristi-
sche Fixierung der landstindischen Gerechtsame begann, als die praktische Bedeu-
tung der Landstidnde einen krisenhaften Tiefpunkt erreicht hatte, Die Bekriftigung
der fiirstlichen superioritas territorialis durch die westfilischen Friedensvertrige und
der Jiingste Reichsabschied von 1654, der in § 180 das stindische Steuerbewilligungs-
recht in Bezug auf die Finanzierung von Festungen und Garnisonen deutlich ein-
schrinkte, markierten diesen Zeitpunkt.!! Zwar stabilisierte sich die Lage der Stinde
in den kommenden Jahrzehnten wieder und fiir das spite 18. Jahrhundert ist sogar
von einer ,stindisch-korporativen Renaissance“? gesprochen worden, aber das fiir die
Entscheidungsmacht der Landtage zentrale Steuerbewilligungsrecht war in vielen Ter-
ritorien verloren oder zumindest stark ausgeh&hlt, Es ist daher auch fiir das Fiirstbis-
tum Miinster kritisch nachzufragen, ob diese reichsweiten Entwicklungen tatsichlich
so spurlos an den Entscheidungsleistungen der miinsterschen Landtage vorbeigegan-
gen sind, zumal sich bei der Beschiftigung mit der konkreten Landtagspraxis Indizien
daflir finden lassen, dass die behauptete Freiwilligkeit der Steuerbewilligung groB-
tenteils Fiktion war und kaum mehr Ausdruck realer Gestaltungsmacht.?

8 Georg Erler, Die Denkschrift des Reichsfreiherm Clemens August Maria von Kerkerink zur Borg {iber den
Zustand des Frstbistums M(nster im Jahre 1780, in: Zeitschrift fiir vateriindische Geschichte und Alter-
tumskunde 69 (1911), S. 403450, hier S. 419. Der niichste Abschnitt beginnt mit dem Satz: JKeine neuen Auf-
lagen kbnnen ohne Bewilligung der Stinden ausgeschrieben werden.”

% In den beiden jiingsten Uberblicksdarstellungen zum Firstbistum wird den Landstinden jeweils das volle
Steuerbewilligungsrecht zugesprochen, so bei Wilhelm Kohl (Bearb.), Das Bistum MUnster, Bd. 7: Die Diizese,
Teilbd. 1, Berlin/New York 1999, S. 406 und Andreas Holzem, Der Konfessionsstaat. 1555-1802, Miinster 1998,
S. 46. Die umfassenden stiindischen Entscheidungsrechte gelten sogar als gemeinsames Strukturelement der
nordwestdeutschen geistlichen Fuirstentimer; vgl. Rudolfine Freiin von Oer, Landstindische Verfassungen in
den geistlichen Firstentimern Nordwestdeutschlands, in: Dietrich Gerhard (Hg.), Stindische Vertretungen in
Europa im 17. und 18. Jahrhundert, 2. Aufl., Gottingen 1974, 5. 94-119, hier 5. 94 und S. 112.

® Woifgang Reinhard, Geschichte der Staatsgewal. Eine vergleichende Verfassungsgeschichte Europas von den
Anflingen bis zur Gegenwart, 3. Aufl,, Miinchen 2002, S. 10L

11 Vgl. Volker Press, Vom Stindestaat zum Absolutismus. 50 Thesen, in: Peter Baumgart (Hg.), Stindetum und
Staatsbildung in Brandenburg-Preussen. Ergebnisse einer internationalen Fachtagung, Berlin 1983, S. 319377,
S. 324f; Stollberg-Rilinger, Vorminder, S. 22; Ronald G. Asch, Estates and Princes afler 1648: The Conse-
quences of the Thirty Years' War, in: German History 6 (1988), S. 113-132, hier S. 125.

2 Press, Thesen, S. 326, kritisch dazu Stollberg-Rilinger, VormUnder, S. 185-188.

B Vgl. von Oer, Landstindische Verfassungen, S. 111 und unten Abschnilt 4.



260 Tim Neu

Des Weiteren gibt es in der jiingeren Stindeforschung vermehrt Ansitze, die Insti-
tutionen des politischen Stindetums in einer kulturhistorischen Perspektive neu zu
gewichten." Dazu gehdrt wesentlich, die Fixierung auf das reine Entscheidungshan-
deln zu iiberwinden und den Blick dafiir zu schiirfen, dass politische Institutionen da-
neben weitere Leistungen erbringen. Ausgehend von institutionen- und verfahrens-
theoretischen Anregungen zeigt sich, dass die Stindeinstitutionen im spiten 17. und
18. Jahrhunderts wesentlich besser zu begreifen sind, wenn man neben Entscheidungs-
auch Symbolisierungsleistungen einbezieht (,Symbolisierung’ verstanden als perfor-
mativ-sinnstiftende Vergegenwirtigung von abstrakten Kategorien und Gegenstinden
wie etwa ,Herrschaftspartizipation® oder ,Land’). Eine solche Perspektive kann nimlich
die Rationalitit und Funktionalitit auch von solchen Landtagen rekonstruieren, die nur
noch iiber marginale Entscheidungsspielriume verfiigten, aber gleichwohl effektiv
Sinn und Legitimation produzierten. Es fragt sich daher, ob nicht auch die ,macht-
vollen’ Landtage der geistlichen Fiirstentiimer mehr waren als nur ,Entscheidungs-
maschinen’.’

Damit ist das Thema der folgenden Ausfiihrungen umrissen: Der miinstersche
Landtag soll als politische Institution daraufhin untersucht werden, in welchem MaBe
und mit welchen Mitteln er Entscheidungen und Symbolisierungen realisierte. Dazu
werden zunichst konzeptionelle Uberlegungen zu politischen Institutionen und ih-
ren Leistungen angestellt (1.), um dann, ausgehend von einer Untersuchung der Land-
tagsprotokolle,'¢ an zwei Strukturelementen des Landtags, der zeremoniellen Rah-
mung (2.) und den interkurialen Verhandlungen (3.) die institutionelle Praxis nach-
zuvollziehen. AnschlieBend wird nach Indizien fiir die Relevanz beider Dimensionen
gefragt und zwar anhand der Praxis der Steuerbewilligung einerseits und der politisch-
sozialen Kategorie der Landstandschaft andererseits (4.), worauf einige zusammen-
fassende Schlussbemerkungen folgen (5.).

W Vgl Albrecht P. Luttenberger, Pracht und Ehre. Gesellschafiliche Repriisentation und Zeremoniell auf dem
Reichstag, in: Alfred Kohler/Heinrich Lutz (Hg ), Alitag im 16. Jahrhundert. Studien zu Lebensformen in
mitieleuropiischen Stidten, Mlinchen 1987, S. 290-326; Esther-Beate Korber, Offentlichkeiten der friihen Neu-
zeit, Teilnehmer, Formen, Institutionen und Entscheidungen 8ffentlicher Kommunikation im Herzogtum
PreuBen von 1525 bis 1618, Berlin/New York 1998; Barbara Stollberg-Rilinger, Herstellung und Darstellung
politischer Einheit: Instrumentelle und symbolische Dimensionen politischer Repriisentation im 18. Jahrhun-
dert, in: Jan Andres u.a. (Hg.), Die Sinnlichkeit der Macht. Herrschaft und Reprisentation seit der Frilhen
Neuzeit, Frankfurt a.M. 2005, S. 73-92; den Themenschwerpunkt Folitisch-soziale Praxis und symbolische
Kultur der landstindischen Verfassungen im westfilischen Raum®, in: Westfilische Forschungen 53 (2003), S.
1-240,

15 Vgl. Ronald G. Asch, Noble Corporations and Provincial Diets in the Ecclesiastical Principalities of the Holy
Roman Empire ca. 1648-1802, in: Maija Jansson (Hg.), Realities of Representation. State Building in Early Mo-
dem Europe and European America, New York 2007, §. 93-111, hier S. 931,

¥ Im Rahmen der zugrunde liegenden Magisterarbeit wurden insbesondere die Landtage von 1680, 1719 und
1782 untersucht. Die Protokolle sind in den folgende Bestinden archiviert:
= Dombapitel: Landesarchiv Nordrhein-Westfalen Staatsarchiv MOnster (SLtAMS), Plirstbistum Minster, Proto-

kolle, Landagsprotokolle (LTP),
- Ritterschaft: SLAMS, Milnstersche Ritterschaft (MSR),
« Stldte: Stadtarchiv MOnster (SLadtAMS), Altes Archiv (AA), Abt. XV (Landessachen).
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1. Entscheiden und Symbolisieren: Die Leistungen politischer Institutionen

Mit Armnold Gehlen, dessen Denken ,bis heute eine der anregendsten Quellen fiir eine
soziologische Institutionenanalyse*? darstellt, kann man Institutionen verstehen als Ge-
flechte von sozialen Verhaltenserwartungen, die aus ,Systemen stereotypisierter und
stabilisierter Gewohnheiten“'® bestehen. Wie dieser sehr weite, anthropologisch fun-
dierte Institutionenbegriff, der von einem einfachen BegriiBen per Handschlag bis hin
zu einem extrem komplexen Hofzeremoniell alle Arten und Systeme wechselseitiger
Verhaltenserwartungen umfasst, weiter zu konkretisieren ist und wie und mit wel-
chem Ziel institutionelle Analyse praktisch durchgefiihrt werden sollte, ist umstrit-
ten.”® Gleichwohl ist jiingst festgehalten worden, dass der Institutionenbegriff ,ein ge-
meinsames Kriterium enthilt, das sich in vielen Ansitzen finden lisst: die Unter-
scheidung zwischen einer instrumentellen und einer symbolischen Dimension von
Institutionen“.?®

Betrachtet man Institutionen im Hinblick auf ihren instrumentellen Aspekt, also
wortlich als Mittel oder Werkzeug, so zeigt sich, dass durch die von ihnen ausgehen-
de Regulation und Koordination verschiedener Handlungen bestimmte Zwecke er-
reicht werden: Beispielsweise ermdglicht die Institution ,Spanndienst’ Transportleis-
tungen, wenn also etwa fiinffzig Spann erfordert weren umb Steine zu fahren*? wie
der Syndikus der Ritterschafl, des zweiten Landstandes im Fiirstbistum, 1720 im Kon-
text eines landesherrlichen Bauvorhabens notierte. Aber die geleisteten Spanndien-
ste gingen nicht darin auf, dass sie zweckmiBig waren und durch sie Steine transpor-
tiert werden konnten, sondern sie hatten auch einen symbolischen Aspekt. Das zeigt
der Anlass der zitierten Thematisierung der Spanndienste. Die Ritterschaft hatte nim-
lich in Bezug auf ein landesherrliches Bauprojekt erfahren, dass die ,HoffCammer
dieBertwegen ein hochw(iirdiges] ThumbCapitull ersuchet hette, umb Ihre Leuthe in
denen nechstgelegenen Kirspelen darzu mit anspannen zu lassen, und daraufhin so-

7 Karl-Siegbert Rehberg, Vorwort zur 6. Auflage, in: Amold Gehlen, Urmensch und Spitkultur, Philosophische
Ergebnisse und Aussagen, 6. Aufl., Frankfurt #. M. 2004, S. IX-XX{, hier S. IX.

B Gehlen, Urmensch und Spétkultur, S. 20; vgl. dazu Karl-Siegbert Rehberg, Eine Grundlagenthearie der In-
stitutionen: Amold Gehlen. Mit systematischen SchluBfolgerungen filr eine kritische Institutionentheorie, in:
Gerhard Gohler u.a. (Hg.), Die Rationalitit politischer Institutionen. Interdisziplinkre Perspektiven, Baden-Ba-
den 1990, S. 115-144,

¥ Vgl. Gerhard Ghler, Wie verindern sich Institutionen? Revolutioniirer und schicichender Institutionenwan-
del, in: ders. (Hg.), Institutionenwandel, Opladen 1997, S. 21-56, hier S. 21-24, der auf die unterschiedlichen Her-
angehensweisen des organisationswissenschaftlichen Neo-Institutionalismus und der polito- bzw. soziologi-
schen Institutionentheorie hinweist.

2 André Brodocz, Die symbolische Dimension der Verfassung. Ein Beitrag zur Institutionentheorie, Wiesba-
den 2003, S. 17. Man findet diese Unterscheidung etwa bei Gerhard Gohler, Politische Institutionen und ihr Kon-
text. Begriffliche und konzeptionelle Uberlegungen zur Theorie politischer Institutionen, in: ders. (Hg.), Die
Eigenart der Institutionen. Zum Profil politischer Institutionentheorie, Baden-Baden 1934, S. 19-46, hier S.
36; Karl-Siegbert Rehberg, Institutionenwandel und die Funktionsverinderung des Symbolischen, in: G&hler
(Hg.), Institutionenwandel, S. 94-117, hier S. 101, wobei Rehberg den Begriff des Institutionellen allerdings
auf die symbolische Dimension beschrinkt; Klaus Eder, Institution, ia: Christoph Walf (Hg.), Vom Menschen.
Handbuch historische Anthropologie, Weinheim 1997, §. 159-168, S. 164,

1 StAMS, MSR Nr. 145 Bd. 24, 7.1.1720, fol. 35v-3ér.
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fort durch ihren eigenen Syndikus angeboten, ,gleichfals darzu ihre Leuthe ... mit an-
spannen und fahren zu lassen*.2 Der Ritterschaft ging es dabei weniger um den in-
strumentellen Nutzen des Steintransportes, sondern vielmehr darum, in der symbo-
lischen Inszenierung der eigenen Herrschaftsrechte nicht gegeniiber dem Domkapi-
tel zuriickzustehen. Das war nur mdglich, weil in der Anordnung und Ausfiihrung
von Spanndiensten die Akteure der Kategorisierung ,Herr/Knecht' unterworfen und
auf diese Weise die Kategorisierung selbst und die Leitidee ,Herrschaft’ symbolisiert
wurden. Institutionen bestehen nimlich neben den konkreten Verhaltenserwartun-
gen auch aus abstrakten Leitideen® und Kategorisierungen, welche auf die {iberkom-
plexe soziale Umwelt angewendet werden und diese fiir die Akteure handhabbar ma-
chen und mit Sinn erfiillen. In institutionellem Handeln werden diese aber norma-
lerweise nicht diskursiv benannt oder bezeichnet, sondern als Symbolisierungen re-
priisentiert, d.h. wirksam vergegenwiirtigt und sinnlich veranschaulicht.?*

In Bezug auf politische Institutionen werden die zwei Dimensionen iiberwiegend da-
hingehend konkretisiert, dass das kollektiv verbindliche Entscheiden den instrumentellen
und das Vergegenwdrtigen und Verkérpern der tibergreifenden politisch-sozialen Ord-
nung des Gemeinwesens den symbolischen Aspekt markiert.” Die besondere Pointe
der symbolischen Dimension gerade bei politischen Institutionen liegt nun darin, dass
diese nicht nur sich selbst, sondern auch die iibergreifende politische Ordnung sym-
bolisieren und repriisentieren, also landstindisches Handeln den Landtag und das
,Land’.? Und gerade im Feld des Politischen gewinnt damit die symbolische Funk-
tion erhebliche Relevanz, da die zentralen politischen Ordnungsbegriffe wie ,Reich’,
,Land’ oder ,Staat’ so abstrakt sind, dass sie in ganz besonderer Weise Symbolisie-
rungsleistungen erfordern, um erfahrbar werden und handlungsleitend wirken zu kn-
nen.

2 SLAMS, MSR Nr. 145 Bd. 24, 7.1.1720, fol. 35v-36r. Die Hofkammer lehnte allerdings dankend ab.

B Der Begriff nach Maurice Haurio, Die Theorie der Institution und der Grilndung (Essay (ber den sozialen
Vitalismus), in: ders., Die Theorie der Institution und zwei andere Aufsitze, Berlin 1965, S. 27-66; vg). dazu Kari-
Siegbert Rehberg, Institutionen als symbolische Ordnungen. Leitfragen und Grundkategorien zur Theorie
und Analyse institutioneller Mechanismen, in: GShler (Hg.), Die Eigenart der Institutionen, S. 47-84, hier S.
65-70.

4 Vgl. grundiegend und mit weiterfilhrender Literatur Barbara Stollberg-Rilinger, Symbolische Kommunikation
in der Yormoderne. Begriffe - Thesen - Forschungsperspektiven, in; Zeitschrift filr Historische Forschung 31
(2004), S. 489-527. Auf diesen Ansatz sich bezichende Fallstudien in Marian Fiissel/Thomas Weller (Hg.), Ord-
nung und Distinktion. Praktiken sozialer Repriisentation in der stindischen Gesellschaft, M(inster 2005.

3 Gohler, Politische Institutionen, S. 38 nennt die beiden Aspekte ,Steuerung” und ,Integration®; die Unter-
scheidung ebenfalls bel Barbara Stollberg-Rilinger, Einleitung, in: dies. (Hg.), Yormodeme politische Verfah-
ren, Berlin 2001, S. 9-24; fir die Aufnahme der Unterscheidung durch die Sténdeforschung vgl. jliingst Roland
Gehrke, Zwischen altstindischer Ordnung und monarchischem Konstitutionalismus. Begriffsklirungen und
Fragestellungen, in: ders. (Hg.), Aufbriiche in die Moderne. Frilhpariamentarismus zwischen altstiindischer
Ordnung und monarchischern Konstitutionalismus 1750-1850, Schlesien - Deutschland - Mitteleuropa, Kéin 2005,
S. 1-12, hier S. 8 ; Stollberg-Rilinger, Herstellung und Darstetlung, S. 77; Wemer J. Patzelt (Hg.), Parlamen-
te und ihre Macht. Kategorien und Fallbeispiele institutioneller Analyse, Baden-Baden 2005.

% Vgl. schon Heinrich Bocer, Tractatus de Jure collectarum, TUbingen 1617, S. 33: ... eorum, qui Subditos re-
praesentant, ut sunt: die Land-Stinde™; vgl. dazu Stollberg-Rilinger, Vorm(nder, S. 77-103 und grundlegend Has-
0 Hogmn.n, Repriisentation. Studien zur Wort- und Begrif[sgeschichte von der Antike bis ins 19. Jahrhundert,
4. Aufl,, Berlin 2003,
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Will man also Landtage als politische Institutionen untersuchen, so muss man die
instrumentelle und die symbolische Leistung in den Blick nehmen. Bevor man jedoch
die Effektivitit des einen oder anderen Aspektes oder ihr gegenseitiges Verhiltnis ein-
schitzen kann, ist nach dem ,Wie’ zu fragen: Welche strukturellen Arrangements und
welche konkreten Praktiken des Landtagsgeschehens im Filrstbistum Miinster er-
brachten welche Leistungen? Die iiberlieferten Landtagsprotokolle erméglichen Ant-
worten auf diese Fragen, denn seit dem Jahr 1680 wurden wegen der immer weiter
zunehmenden Komplexitit der Beratungen keine abschlieBenden Landtagsrezesse
mehr angefertigt und so wurden die Protokolle der Kurien zur Grundlage ihres ,in-
stitutionellen Gedichtnisses’ und dementsprechend detailliert gefiihrt.?” Im Gegen-
satz zu den Landstinden selbst standen jedoch die landtigliche Praxis und die pri-
miren Quellen in Gestalt der Landtagsprotokolle selbst bisher kaum im Mittelpunkt
der Forschung,® mit Ausnahme der dlteren Studien von August Meyer zu Stieghorst
und Rainer Kuhna, die sich allerdings erst mit der Spatphase des Hochstifis ab 1789 bzw.
1780 befassten.?

2. Inszenieren: Die zeremonielle Rahmung des Landtags

Ein unverzichtbarer Bestandteil der Protokolle war die prizise Aufzeichnung der ze-
remoniellen Details des Landtagsgeschehens. Das hofische Zeremoniell ist in der Friih-
neuzeitforschung seit einigen Jahren zu erheblicher Prominenz gelangt.* Als zentra-
ler Mechanismus des Zeremoniells kann gelten, dass es abstrakte, stindische Gel-

77 Untersuchungsgegenstand ist damit der Landtag, wie er sich nach dem .groBe[n] stindische[n] Retablisse-
ment® (Ludwig Dehio, Zur Verfassungs- und Verwaltungsgeschichte des Filrstbistums Minster im 17. und 18,
Jahrhundert, in: Zeitschrift filr vaterlindische Geschichte und Altertumskunde 79 (1921), S. 1-24, hier S. 20) von
1678 darstelite, denn auch andere wesentliche formale Merkmale des Landtags verinderten sich ein letztes
Mal und blieben dann gut hundert Jahre stabil: Die Landstinde tagten ausschlieBlich in MUnster und die Dau-
er stieg auf iber zwanzig Sitzungstage an. Vgl. dazu die umfassenden statistischen Untersuchungen in Mar-
cus Weidner, Landadel in M(inster 1600-1760. Stadtverfassung, Standesbehauptung und Filrstenhof, Bd. 1,
Milnster 2000, S. 162-177. Fragen nach der Entstehung der Landstinde liegen auBerhalb der hier verfolgten
Fragesteilung; vgl. dazu Ludwig Schmitz-Kallenberg, Die Landstiinde des Firstbistums Minster bis zum 16.
Jahrhundert, in: Westfilische Zeitschrift 92 (1936), S. 1-88.

3 Zu den Landstinden vgl. Holzem, Konfessionsstaat, S. 45-59; Kohl, Das Bistum Milaster, S. 396406; Erler, Dis
Denkschrift, 5. 420-431; Weidner, Landadel, §. 140-193; Rainer Kuhna, Die stindische Verfassung in den west-
fllischen Landesteilen PreuBens und im Flirstbistum Minster 1780- 1806, Jur. Diss. Miinster 1963, S. 99-108.

» Vgl August Meyer zu Stieghorst, Die Verhandlungen der Landstiinde des Fiirsibistums Minster zur Zeit der
franzisischen Revolution 1789-1802, Hildesheim 1911, S. 19f.; Kuhna, Die stindische Verfassung, S. 112-116
und eine Randbemerkung bel Alwin Hanschmidt, Das 18. Jahrhundert, in: Wilhelm Kohl (Hg.), Westflilische
Geschichte, Bd. |, Dilsseldorf 1983, S. 605-685, hier S. 624.

2 Aus der Fulle der Literatur seien nur genannl: Jérg J. Berns/Thomas Rahn (11g.), Zeremoniell als hdfische
Asthetik in Spitmittelaiter und friher Neuzeit, Tubingen 1995; Werner Paravicini (Hg.), Zeremoniell und
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tungsanspriiche transformiert in sinnlich wahrnehmbare, zumeist rdumliche, hierar-
chisch gegliederte Rangarrangements. Durch solche zeremoniellen Inszenierungen
wurde die politisch-soziale Ordnung gleichzeitig performativ her- und visuell darstelit,
mit anderen Worten: Es wurden Symbolisierungsleistungen erbracht.} Den hochsten
Grad an zeremonieller Durchformung wies im Filrstbistum die Er6ffnung des Land-
tags auf.

g.fsklle Protokolle beschreiben diese mehr oder weniger ausfiihrlich, Sie nahm zu-
meist den ganzen ersten Tag ein und fand in solenner Form ,,Aufm hochfiirstlichen Hof-
saal“? statt, der sich im ersten ObergeschoB des ,Fiirstenhof” bzw. ,Kanzlei’ genann-
ten Gebiudekomplexes innerhalb der Domimmunitit befand:* ,Wie nun héchstermelte
Ihro hochfiirstl[iche] D[urchlaucht] mit dero geh[eimen] Landt- und Hoff-Riithen auffm
Hoffsahl erschienen, So ist in dero hoher Gegenwahrt nach gewohnlicher durch Her-
ren Cantzley Directors Doctors Stedding miindtlich gethaner Vorrede, die Landtags pro-
position ... durch den Geheimbten Secretarium Lipperen abgelesen und nach per ...
Dloctorjrum Cancellarie Directorem gethaner SchluBrede auch von Ihr{er] hoch-
flrstl[ichen] Dfurchlaucht] genommenen abtritte Mir Syndico per Secretarium Cap[itu]li
... originaliter communicirt worden.“*

Zusitzliche Informationen sind aus der Denkschrift Kerkerinks zu gewinnen, der wei-
tere Details mitteilt: ,Bey Eroffnung des Landtags kommen alle drey Stinde in dem
Rittersaal zusammen, wonach durch dem Praesidem der Ritterschaft heraus zu schaf-
fen befohlenen allen nicht zum Landtag berechtigten Persohnen die fiirstliche Postu-
lata und Propositiones durch die benennte Landtagskommissarien unter dem Balda-
chin vorgetragen und einem jedem Corpori in Abschrift gegeben werden.“*

Raum, Sigmaringen 1997; Andreas Pecar, Zeichen aristokratischer VortrefMichkeit. Hofzeremoniell und Selbst-
darstellung des hofischen Adels am Kaiserhof, 1648-1740, in: Flissel/Weller (Hg.), Ordnung und Distinktion,
§. 181-197; Mark Hengerer, Hofzeremoniell, Organisation und Grundmuster sozialer Differenzierung am Wie-
ner Hof im 17, Jahrhundert, in: Chantal Grell (Hg.), Hofgesellschaft und Héflinge an europiischen Firsten-
hbfen in der Friihen Neuzeit (15.-18. Jahrhunden), Milnster 2001, S. 337-368; Barbara Stollberg-Rilinger, Ze-
remoniell als politisches Verfahren. Rangordnung und Rangstreit als Strukturmerkmale des frilhneuzeitlichen
Reichstags, in: Johannes Kunisch (Hg.), Neue Studien zur friihneuzeitlichen Reichsgeschichte, Berlin 1997, S.
91-132; zum zeitgenbssischen theoretischen Hintergrund vgl. Milo§ Vec, Zeremonialwissenschaft im Fir-
ts_s..-.m.m.n.t.M .“;;'dien zur juristischen und politischen Theorie absolutistischer HerrschaRsreprisentation, Frank-
urt a. M. 1998.

31 So schon 1969 Norbert Elias, Die htfische Gesellschaft. Untersuchungen zur Soziologie des Kdnigtums und
der hdfischen Aristokratie, 7. Aufl., Frankfurt a.M. 1994, S. 157f., dem die Edforschung des Zeremoniells ent-
scheidende AnstdBe verdankt, Kritik bei Jeroen Duindam, Myths of Power. Norbert Elias and the Earty Mo-
dern European Court, Amsierdam 1995; vgl. auch Hengerer, Hofzeremoniell, S. 367; Stoliberg-Rilinger, Ze-
remonicll als politisches Verfahren, S. 94; Paravicini, Zeremoniell und Raum, in: ders. (Hg.), Zeremoniell und
Raum, S. 11-36, S. 14,

3 Nennungen des Ortes in SLAMS, LTP Nr. 79, 30.8.1680, fol. 232v; ebd. Nr. 92, 20.12.1719, fol. 410r; ebd. Nr.
190, 16.1.1782, fol. 7v.

¥ Zu diesem Gebliude vgl. Max Gelsberg (Bearb.), Die Stadt Minster, Teil 1, Milnster 1932, §. 283-310. In die-
ser ehemaligen Residenz des Bischofs waren zeitweilig alle Zentralbehsrden untergebracht, und von hier aus
wurde das Hochstift verwaltet; vgl. auch Weidner, Landadel, S, 272-275.

3 SLAMS, MSR Nr. 145 Bd. 24, 18.12.1719, fol. 1r.

3 Erler, Deakschrift, 8. 421
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Beide Schilderungen beziehen sich in erster Linie auf die Abfolge der dynamischen
Aspekte wie das Erscheinen oder die Ansprachen, wihrend des statischen Rahmens die-
ser Handlungen kaum gedacht wird, mit Ausnahme der Erwihnung des Baldachins
als Herrschaftsinsignie. Von Interesse in Bezug auf diesen Rahmen sind jedoch inner-
halb der vom Zeremoniell ausgebildeten ,sozialen Logik des Raumes“* Auskiinfte
{iber die Aufstellung der Stiinde im Vergleich zueinander und zum Fiirsten. Es konn-
te zwar keine direkte Abbildung einer Landtagseroffnung ausfindig gemacht werden,
trotzdem gibt es ein starkes Indiz, das auf eine bestimmte raumliche Anordnung hin-
deutet. Das hier transkribierte Blatt mit dem Titel ,Namen Deren, welche den 1ten April
1781. aufm Landtage gegenwiirtig gewesen“Y entstammt dem stidtischen Protokoll.
Es hebt sich durch seine qualitativ hochwertige Ausfithrung von den normalen Pro-
tokolleintragen deutlich ab, wobei jedoch aus dem Kontext nicht hervorgeht, wozu
diese Zusammenstellung diente. Um so deutlicher zu erkennen ist jedoch die Art und
Weise, wie die politisch-soziale Hierarchie der Stiinde hier verriumlicht wird: Die Ord-
nung der Mitglieder innerhalb von Domkapitel und Ritterschaft ist rangméBig von
oben nach unten gestuft, wobei als Hierarchisierungskriterium die Dauer der Zuge-
horigkeit zur Korporation fungiert,® abgesehen von dem Vorrang der domkapitulari-
schen Dignitdten.” Auch beim stidtischen Korpus werden die allesamt stadtmiinster-
schen Vertreter gemiB ihrer innerstidtischen Rangfolge aufgefiihrt.® Zusammen ste-
hen die adeligen ,Vorderstiinde’ graphisch und daher auch im Rang @iber den Stidten.

¥ Stoliberg-Rilinger, Zeremoniell als politisches Verfahren, S. 100.

7 StadtAMS, AA Abt. XV Nr. 33 Bd. 32,

3 FUr die Domkapitulare wurden die biographischen Angaben in Wilhelm Kohl (Bearb.), Das Bistum Miinster,
Bd. 4; Das Domstift St. Paulus zu MUnoster, Teilbd. 2, Berlin/New York 1982, S, 377-778 und Friedrich Keine-
mann, Das Domkapitel zu Milnster im 18. Jahrhundert. Verfassung, persinliche Zusammensetzung, Partei-
verhilltnisse, Miinster 1967, S. 222-357 herangezogen. Die Reihe beginnt mit dem 1736 aufgenommenen Franz
Ferdinand Lambert von Wenge zu Enkingsmithlen und Dieck und endet absteigend mit dem erst 1778 einge-
tretenen Matthias Benedikt von Ketteler zu Harkotten. Flr die wesentlich schlechter erforschlen Ritter wur-
de der Hof- und AdreB-Caleader des Hochstifts Miinster auf das Jahr nach der gnadenreichen Geburt unsers
Herrn Jesu Christi 1785, MUnster 1785 (Faksimile Greven/Milnster 1989), S. 45-53 herangezogen, da er die
Aufschwdrungsdaten enthill. Auch hier beginnt die Liste mit dem am liogsten aufgeschworenen Mitglied,
dem Herrn von Schmising (1744) und steigt ab bis zum General von Wenge, der erst seit 1781 der Korporation
angehdrie.

¥ So war der Dompropst Friedrich Wilhelm Nikolaus Anton Freiherr von Bbsclager zwar schon seit 1732 Dom.
herr und hitte such ohne dea Dompropsttitel die Liste angeflhrt, aber Domdechant Ernst Konstantin Matthias
Droste zu Hillshoff gehtirte erst seit 1761 dern Kapitel an. Ein prinzipieller Vorrang in der Ritterschafl wire auch
demn Erbmarschall zupekommen, der jodoch nicht anwesend war.

# Vgl. die Rangfoige im Hof- und AdreB-Calonder, 5. 53.
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Namen

Deren, welche den 112 April 1781, aufm Landtage gegenwirtig gewesen.

Vom Kapitel Ritterschaft
Herr DomProbst Herr  v. Schmising Sen.
Herr DomDechant v. Schilder
von Wenge v. Droste general
von der Horst v. Korfl'
Franz Frid. v, Fiirsienberg v. Droste zu Vischering
v. Twickel v. Kerckering
v, Stael v. Ascheberg
v. Merveld v. Schmising
v. Bourscheid obristMarschall
v. Boselager v. Galen ErbKiimmerer
Frid. Carl v. Fiirstenberg v. Dincklage
v. Ledebur obrister.
v. Ascheberg v. Westerholt
v. Galen v. Bbenen
v. Droste v. Spiegel Capitain
v. Plettenberg v. Senden
v. Kerckering v. Schilling
v. Schmising Jun. v. Romberg
v. Ketteler v. Wenge general

Stadisches Corpus
Herr Biirgermeister Olfers, Herr Synd. Reine
Herr Assessor von Vagedes, Herren Gruet-
Amtsdeputierte Verspoel und Lageman.

Quelle: StadtAMS, AA Abt, XV Nr. 33 Bd. 32

Bei der Frage des hier ausgedriickten Verhiltnisses zwischen Domkapitel und Ritter-
schaft gibt es nun hingegen zwei mégliche Lesarten. In einem ersten Zugriff kénnte
man die Abbildung als eine typische bildliche Umsetzung der riumlichen Aufstellung
bei der Erdffnung des Landtags im spiteren 18. Jahrhundert ansehen, denn nur bei die-
ser Gelegenheit kamen alle drei Stinde im Hofsaal zusammen, und dass die Er6{f-
nung zeremoniell durchformt war, ist aus den Protokollen klar ersichtlich. Es handel-
te sich dann hier um eine Draufsicht und der Fiirst wire am oberen Ende zu denken.
Und obwohl das Domkapitel als vornehmster Landstand vom Betrachter aus graphisch
links der Ritterschafl erscheint, nihme es vom Fiirstbischof aus gesehen riumlich die
stindisch h6herwertige rechte Seite, die Oberstelle ein. Da aber der Fiirstbischof als Re-
ferenzpunkt fiir die Perspektive hier fehlt, kann man das Dokument auch als eigen-
stindige graphische Reprisentation der hierarchischen Verfasstheit des ,Landes’ Miin-
ster anhand der auf dem Landtag anwesenden Personen ansehen, die aber nicht direkt
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eine riumliche Anordnung abbildet. Die Tatsache, dass das Domkapitel links steht,
erklirte sich dann aus der anders gearteten medialen Logik: Die Rechts/Links-Unter-
scheidung wird nimlich {iberlagert durch die ebenso grundlegende Bevorzugung von
,vorher’ gegeniiber ,Nachher’, und da man in Europa nun mal von links nach rechts
liest, ergibt sich fiir Dokumente, die nicht auf riumliche Anordnungen verweisen, die
Priferenz der linken, weil im Lesefluss ersten Stelle, wie es auch die Anbringung von
Siegeln an Urkunden belegt.4

Es zeigt sich, dass in beiden maglichen Lesarten der héhere Rang des Domkapitels
gegeniiber der Ritterschaft inszeniert wird. Wir haben es also mit zwei in medialer
Hinsicht unterschiedlichen Visualisierungen der hierarchischen Verfasstheit des ,Lan-
des’ zu tun: mit der zeremoniellen Anordnung der Personen bei der Landtagseroffnung
und mit dem Schema des Protokollblattes selbst. Beide inszenieren stindische Ver-
hiltnisse durch riumliche Abstinde, wenn auch in unterschiedlichen Logiken gehor-
chenden Medien.

Vergleicht man die Ausziige aus dem ritterschaftlichen Protokoll von 1719, die Denk-
schrift von 1780 und das Schema von 1781 mit den anderen Protokollen, so lisst sich
folgender typischer Ablauf herausarbeiten: Alle nicht-landtagsberechtigten Personen
milssen den Saal verlassen, die Stiinde formieren sich in bestimmter rdumlicher Auf-
stellung, der Fiirst erscheint mit seinen Riten und nimmt unter einem Baldachin Platz,
der Vizekanzler hilt eine Ansprache an die Stinde, der Sekretiir des Geheimen Rates
verliest die Proposition, danach treten Fiirst und Riite wieder ab, und die Proposition
wird durch den Geheimsekretir an den Domdechanten als Prisidenten des ersten
Landstandes iibergeben.?

Nun gibt es mehrere Varianten innerhalb dieses Ablaufs, die ebenfalls behandelt
werden miissen. Die wohl wichtigste Veréinderung verbindet sich mit der Einsetzung
der landesherrlichen Landtagskommission im Jahr 1740.# Wie die Protokolle zeigen,
erschien der Fiirst bei der Er6ffnung mit seinen Geheimriiten und bei seiner Abwe-

4 V. Ench Kirel, Siegel, Braunschweig 1970, S. 182.

Q Warum 719 die Ansprache durch dep Kanzleidirektor und nicht durch den Vizekunzler, wie in allen anderen
Fillen ¢blich, vorgetragen wurde, ist nicht restlos zu kiiren. Am wahracheinlichsien ist folgende Annahme: Der
Vizekanrier Emst von Cochenheim amtierte nach den Angaben in Kohl, Das Bistum Mtnster, S. 609 bis rum
Jahr 1T19. Thm folgte auf diesem Posten der im Protokoll als Kanzleidirektor genannte Dr. Wilhelm Heinrich
Steding, der bis 1723 als Vizekanzler amtierte, Es lst also wahnscheinlich, dass zum Zeitpunkt der Landtags-
erdfTnung der alie Vizekanzler bereits verstorben war oder abgedankt hatis, sein Nachlolger Steding aber noch
micht bestalit war und daher noch unter seinem vorhangen Titel als Kanzleidirekior in Erscheinung trat. De-
her war dis Ansprache durch den Kanzleidirekior keine Variante des Verfahrens, sondern nur eins Veriegen-
beilslOsung; es agierie jodoch der zukunflge Vizekanzler.

4 Vgi. Weidner, Landadel, S. 158, Hans-Georg Schmitz-Ecken, Die hochsuft-m@nsterische Regierung voa 1574
1803 (Zustindighest und Organisation), in: Westfilische Zsitschnfl 116 (1966), 5. 27-99, hier S. 421.
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senheit vertraten ikn diese auch.* Berief Christoph Bernhard von Galen seine Ge-
heimriite noch willkiirlich, so setzen die Stinde nach dessen Tod 1678 wieder die Do-
minanz von Domkapitularen und Rittern in diesem Gremium durch.” Da die Ge-
heimriite aber den zumeist abwesenden Landeshermn auf den Landtagen zu vertreten
hatten und gleichzeitig auch Mitglieder der landstindischen Korpora waren, sah man
die Vertretung der fiirstlichen Interessen gefihrdet.* So ordnete Kurfirst Clemens
August 1740 fiir seine Vertretung bei Landtagen die Hinzuziehung der Regierungsri-
te an, in der Mehrzahl biirgerliche Gelehrte, die wesentlich stirker vom Fiirsten ab-
hingen und daher eine bessere Vertretung der landesherrlichen Interessen erwarten
lieBen. Fiir eine effektive Arbeit war jedoch die Summe der Rite nun zu groB und so
wurde die Vertretung einer ,Gruppe von adligen Geheimen und biirgerlichen Regie-
rungsriten®, ¥ der nunmehrigen Landtagskommission, tibertragen.

Eine Schwierigkeit ergibt sich hinsichtlich des Inhalts der ,,Vorrede* des Vizekanz-
“lers.® Wurde im oben zitierten Protokoll unterschieden zwischen dieser und der Ver-
lesung der Landtagsproposition, so findet man in anderen Beschreibungen des Erdff-
nungszeremoniells einen eigentlimlichen Bezug zwischen den Handlungen von Vi-
zekanzler und Geheimsekretir, die beide auf die Landtagsproposition bezogen werden.
So heiBt es im ritterschaftlichen Protokoll von 1680, dass ,,durch H[errn] Vice Cantz-
ler Dr. Zur Miihlen die Landtags proposition miindtlich geschehen und die schrifftli-
che durch H{errn] Secret[arium] BrochauBen verlesen® worden sei.* Auch fiir 1782
notiert der domkapitularische Sekretir, dass ,,die Kurfiirstlich gnidigste Landtagspro-
position ... theils durch den geheime rathen Mersman mindtlich vorgetragen, theils
durch den geheime Secretarium Miinsterman vorgelesen“® wurde. Die zeitgendssi-
schen Protokollanten hoben also auf den Unterschied zwischen dem freien Vortrag
des Vizekanzlers und dem Verlesen einer schriftlichen Vorlage durch den Geheimse-

44 1680: ,Anfinglich ist in beywesen S{einer] hochfirsti[ichen] G{naden] UnBers gn#idilgsten Herren, wie auch
deroselben geheimbler Herren Riihthen® (SLAMS, LTP Nr. 79, 29.8.1680, fol. 323r); 1719: ,mit dero Geh[eim}-
Landt- und Hoff-Rithen* (StAMS, MSR Nr. 145 Bd. 24, 18.12.1719, fol. 1r). Die Tatsache, dass der Geheime
Rat als Behdrde erst 1707 organisiert wurde, spricht nicht gegen die Existenz von Geheimriten schon 1680,
denn seit Christoph Bernhard von Galen war die Berufung Geheimer Rite {iblich, die jedoch kein festes Gre-
mium bildeten. Vor dieser Zeit erschienen die Mitglieder des Regicrungsrates mit dem Firsten. Uber den
Unterschied zwischen Land- und Hofriten vgl. Karl-Heinz Kirchhoff, Landrite im Stift Minster. Erschei-
?;lngsfonnen der landstindischen Mitregierung im 16. Jahrhundert, in: Westfilische Forschungen 18 (1965), S.

1-190.

45 Vgl. Keinemann, Das Domkapitel, S. 64.

% 50 noticrt das Landtagsprotokoll von 1740, dass die Geheimrite ,bei ¢in oder anderem corpore als Landstin-
de den Landtag [requenticren und aber in zweyn couedu nicht wohl seyn kbnnen* (zit. nach Schmitz-Eckert,
Die hochstift-mUnsterische Regierung, S. 41).

1 Weidner, Landadel, S. 158,

4 Vgl. Kohl, Das Bistum Mitnster, S. 605. Urspriinglich nahm der bQrgerlich-gelchrte Kanzler diesen Teil des Zo-
remoniclls wahr, aber nachdem das Domkapitel 1611/12 die Bestallung eines adeligen Kanzlers durchgesetzt hat-
te, wurde diese Funktion vom blirgerlichen Vizekanzler ibernommen.

# SLAMS, MSR Nr. 145 Bd. L, 29.8.1680, fol. 1Ir.

50 SLAMS, LTP Nr. 190, 15.1.1782, fol. 71.
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kretir ab, beide jedoch bezogen sich auf die Proposition.® Untersucht man die Pro-
positionen mit Blick auf diese Frage, so stellt man fest, dass der Aufbau der in die
Protokolle stets in Abschrift inserierten Propositionen sich auf die unterschiedlichen
Handlungen von Vizekanzler und Geheimsekretir beziehen lisst. So beginnt jede
Proposition mit einem allgemeinen Teil, der unter Nennung des vollen landesherr-
lichen Titels die Ankiindigung des Landtags aus Sorge ,iiber dieses HochStiffts und Fiir-
stenthumbs angelegenheiten und bestindiges Wohlseyn*? und Danksagungen an die
Stiinde flir ihre zahlreiche Teilnahme und Mitarbeit enthilt.® Danach folgt die nach
Nummern geordnete Aufzihlung der zur Beratung vorgesehenen Gegenstiinde. Es
steht daher zu vermuten, dass der Vizekanzler den ersten Teil frei vortrug und an-
schlieBend der Geheimsekretiir die konkreten Punkte von der Originalproposition ab-
las, die er nach Abtritt des Fiirsten dem Domdechanten iibergab. Die Ausgestaltung
der beiden Sprechakte lisst sich dahingehend interpretieren, dass man es mit einer
Trennung der symbolischen Funktion der Landtagsproposition von ihrer instrumen-
tellen zu tun hat: Bei der frei vorgetragenen Rede des Vizekanzlers handelte es sich um
eine ,Zeremonialrede®, die den Landtag performativ erdffnete und durch die explizi-
te Benennung der Leitidee (Landeswohlfahrt) und der wesentlichen Kategorien
(Fiirst/Landstinde) das ganze Geschehen in einen iibergeordneten Bedeutungszu-
sammenhang einordnete.** Das Verlesen der einzelnen Propositionspunkte diente hin-
gegen vornehmlich als Mittel der Information und wurde nicht umsonst vom ran-
gniederen Geheimen Sekretdr vorgenommen. Die fir 1719 bezeugte ,Schlussrede*
nach der Verlesung der Propositionspunkte ist weder fiir 1680 noch fiir 1782 iiberliefert.

Ebenso wie die Er6ffnung lag auch der Schluss des Landtages ,formal’ in der Hand
des Furstbischofs. Allerdings fand er anders als die Erffnung nicht in feierlicher Form,
ohne Beteiligung des Landesherrn und ebenfalls ohne erneute Plenarversammlung
statt, Stattdessen wurde den Syndizi der drei Korpora, nachdem diese die letzten lands-
tindischen Antrige liberbracht hatten, von den Geheimriten bzw. der Landtagskom-
mission zugleich mit Bekanntgabe der furstlichen Entscheidungen {iber die Antriige auch
wdie gnidigste EntlaBung von der Landstindischen Versammlung“* bekannt gemacht,
Dieser Entlassungsbeschluss wurde nacheinander von den Syndizi in ihren Korpora ver-

$1 Kuhna, Die stinduche Verfassung, S. 114 begnilgt sich mit der Peststellung, ein Teil der Proposition sei milnd-
lich vorgetragen, der andere veriesan worden.

52 SLAMS, LTP Nr. 92, 18.12.1719, fol, 362r.

5 _DaB nun gemeite Ihre getrewen LandiStinde in gegenwertiger Anzahl darauff gehorsamblich erscheinea
wollen, solches gereichet Seiner bochfirstichen] Ginaden) ... zu gnidigem gefallen, Sie versplhren darauB der-
selben zu erhaltung des gemeinen wohlwesens continuirenden ribmblichen eiffer, und laBen lhnen zu zu-
vorderst dero gnedigen grueB, geneigien willen, und alles guies vermelden®; SLAMS, LTP Nt 79, 29.8.1680, fol.
317r. Vgl auch Kuhna, Die stindische Verfassung, S. 113.

34 Der Begnil Zeremonulrede™ nach Milod Vec, Nachwort, in: Veit Ludwig von SeckendorT, Teutsche Reden
und Entwurfl voo dem allgemeinen oder natlirichen Recht nach Anleitung der Bdcher Hugo Grotiuy’, Tubingen
2006, 5 1°-85%; vgl. auch Georg Braungart, Die bidische Rede im zeremorellen Ablauf. FremndkOrper oder Kem?,
1 Berna/Rahn (Hg.), Zeremoniell als hbfische Asthetik, S. 198-208.

35 SLAMS, LTP Nr. 190, 17.4.1782, fol. #9v.
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lesen, die daraufhin auseinander gingen.® Faktisch scheinen jedoch die Stinde den
Zeitpunkt der Entlassung bestimmt zu haben, denn 1782 hatten sie ,mit Presentie-
rung des Landtags Status ihre EntlaBung begehret“.¥ Da die Bewilligung des Land-
tagsstatus, der als allgemeiner ,Haushaltsplan’ alle Einnahmen und Ausgaben des
Fiirstbistums verzeichnete, den fiir den Fiirstbischof zentralen Beratungspunkt dar-
stellte, schoben die Stinde genau diese Bewilligung so lange auf, bis sie die iibrigen The-
men ausreichend behandelt hatten.’ '

Die Landtagserdffoung erbrachte eine wesentliche Symbolisierungsleistung, indem
sie nicht nur die effektive symbolische Inszenierung des Landtags als Gesamtinstitu-
tion, sondern vor allem die des ,Landes’ als politischer Einheit erméglichte. Im Zere-
moniell wurde eine Steigerung der symbolischen Funktion politischer Institutionen
durch einen weitgehenden Verzicht auf instrumentelle Entscheidungsfindung erreicht.
Bei der Er6ffnung kamen alle politischen Mitspracheberechtigten zusammen und in-
szenierten sich als das Ganze des hierarchisch geordneten Gemeinwesens, des Ab-
straktums ,Fiirstbistum Miinster’.®® Hier erst konnte das komplexe Herrschaftsgeflecht
von Landesprivilegien, Wahlkapitulationen, Lehns- und Amtsverhéltnissen, korpora-
tiven Statuten und nicht zuletzt personlichen Verbindungen durch das Zeremoniell
zum Symbol ,Land’ verdichtet und zur Anschauung gebracht werden. Und die Insze-
nierung richtete sich an die Teilnehmer selbst, denn sie fand unter Ausschluss der Of-
fentlichkeit statt. Fiir die Wichtigkeit dieser Funktion ist ebenfalls zu bedenken, dass
der Landtag die einzige in regelmiaBigen Abstinden wiederkehrende ,Biihne’ fiir die-
se Dar- und Herstellung des Landes als politischer Einheit war. Nur wihrend der In-
thronisationsfeierlichkeiten und hier insbesondere bei der Huldigung wurde die poli-
tisch-soziale Ordnung umfangreicher inszeniert, aber zwischen den Inthronisationen
konnten durchaus Jahrzehnte vergehen.® Auch wenn die folgenden Phasen des Land-
tags ebenfalls der symbolischen Reprisentation im Sinne von ,Vergegenwiirtigung’

% Domi]ni Syndici Statuum haben domnach suf von der Landtags Commission geschehene berufung sich da-
hin verfliget ..., worauf ihnen die schriftliche EntlaBung communiciret, welche erst beym hochwilrdigen Dorm-
Capitul und der hochldbl(ichen] Ritterschaft, demniichst auch beym stiidtischen Corpus verlesen*; StadtAMS,
AA Abt. XV Nr. 33 Bd. 33, 174.1782, fol. 24r; so auch fiir 1680: StAMS, MSR Nr. 145 Bd. 1, 9.10.1680, fol. 10r;
fir 1719: StAMS, MSR Nr. 145 Bd. 24, 12.1.1720, fol. 53r-v.

57 SLAMS, LTP Nr. 191, 17.4.1782, fol. 202r.

38 Dass die Stinde dieses Mittel ganz bewusst einsetzten, zeigt folgendes: 1782 wurde schon am 16. Januar, dem
ersten Verhandlungstag, von allen drei Stinden .resolvirt, daB vorliufig pro Mense januario eine Schatzung mdg-
te ausgeschrieben werden®; SLAMS, LTP Nr. 190, 16.1.1782, fol. 9r. Damit ermdglichten die Suinde die konti-
puiertiche Landesverwaltung, behielten sich jedoch die Verabschiedung des Landtagstatus ausdrilcklich vor. Die-
s¢ Prakiik {Uhrte jedoch 1782 zum Streit mit der Landtagskommission, vgl. dazu Kuhna, Die sténdische Ver-
fassung, S. 155,

# Und dies im volien Wortsinne, denn in der aristotelisch gepriigien Theorie wurden die Landstiinde mit den Bilr-
gemn der aristotelischen Politik’ identifiziert: So heiBt es bei Fritsch, Tractatio, S. 11: Jli [= Status Provincia-
les] enim proprie cives sunt, qui ab Aristot. 2. Polit. L fes arches politikes kolnonia censentur®, Vgl. Stollberg-
Rilinger, Vormtinder, S, 80.

© Fir dic Betciligung der Landstinde bei der Inthronisation vgl, den Beitrag von Harding in diesem Band; zur
Huldigung als ,Verfassung in actu’ vgl. André Holenstein, Die Huldigung der Untertanen. Rechtskultur und
Hernschafisordnung (800-1800), Stuttgart/New York 1990; ders., Huldigung und Herrschaftszeremoniell im
Zeitller des Absolutismus und der Aufklkrung, in: Aufklirung 6 (1992), S. 21-46.
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dienten, so stand diese wihrend des Eréffnungszeremoniells im Zentrum und erfull-
te ein fundamentales politisches Bediirfnis. V&llig anders hingegen stellt sich der
Schluss des Landtages dar, der - anders als zum Beispiel im Fiirstentum Lippe - fiber-
haupt nicht zeremonialisiert war, sondern einfach als Teil des Verhandlungsganges er-
scheint.® Dies mag mit der Aufgabe der Landtagsabschiede seit 1680 zu tun haben, da
damit die Notwendigkeit entfiel, den von den fiirstlichen Riten verfassten Abschied ab-
schlieBend durch die Stiinde billigen zu lassen.

3. Inszenieren und Beschliefen: Die interkurialen Verhandlungen des Landtags

Bevor die Analyse des Landtags als politischer Institution auf den Verhandlungsgang
ausgedehnt werden kann, muss ein mégliches Missverstindnis ausgeriumt werden.
Wie oben gezeigt wurde, trigt die solenne Eréffnungssequenz im Wesentlichen zur
Symbolisierungsleistung bei. Die sich anschlieBenden Verhandlungen innerhalb der Ku-
rien, zwischen diesen und schlieBlich mit dem Landesherrn zielen hingegen prima fa-
cie allein auf die Herbeifiihrung von Entscheidungen. Man kénnte nun geneigt sein,
die zeremoniellen Akte mit der symbolischen und die Verhandlungen mit der instru-
mentellen Funktion zu identifizieren. Dies wire jedoch ein Irrtum, denn die Unter-
scheidung zwischen beiden Aspekten ist eine analytische, die sich gerade nicht fiir
eine Klassifikation bestimmter Praktiken eignet, und daher ist Wert darauf zu legen,
dass jegliches Handeln in institutionellen Zusammenhingen beide Aspekte aufweist,
unabhingig vom postulierten Zweck: Instrumentelles Handeln wirkt auch symbolisch
und vice versa.® Dies gilt auch fiir die interkurialen Verhandlungen, die sich an die Er-
6ffnung anschlossen und die selbstredend die Herbeifiihrung verbindlicher Entschei-
dungen bezweckten, aber mitlaufend ebenfalls zur Symbolisierungsleistung beitru-
gen.®

61 In Lippe war der Schluss analog zur Erdffnung aufgebaut: Plenarversammiung der beiden Stinde und der
furstlichen Partei, Verlesung des Landtagabschiedes durch die Regierung, Antwort des Landessyndikus und ab-
schlieBend ein gemeinsames Mahl; vgl. Johannes Arndt, Der lippische Landtag - Politisch-soziale Praxis und
symbolische Kultur im 18, Jahrhundert, in: Westflilische Forschungen 53 (2003), S. 159-182, hier S. 176f.

62 Vg, Rehberg, Institutionen als symbolische Ordnungen, S. 64; Wemer J. Patzelt u.a,, Institutionelle Macht. Ka
tegorien ihrer Analyse und Erklirung, in: ders. (Hg.), Parlamente und ihre Machl, 5. 9-46, hier S. 40f.; Geh-
len, Urmensch und Spitkultur, S. 18. Und man kann etwa eine instrumentelle Leistung des ErSfnungszere-
moniells darin schen, dass es durch seine strikte Normierung zur Verhaltenssicherheit beitrigt .in typischen
Verlegenheitssituationen wie bei der Frofinung einer miindlichen Verhandlung, wo das Ritual das Anfangen
erieichtert, bis dic Szene sich selbst trigt*; Niklas Luhmann, Legitimation durch Verfahren, Frankfurt a.M.
1983, 8. 39. N

© Fir sehr Khnliche, sechtlich geordnete Verfahren der Entscheidungsfindung® (Luhmann, Legitimation, S. 11),
allerdings in der Modeme, hat Luhmana in der zilierten Studie eine dberzeugende Analyse der Doppe_lﬂ.ml_.-
tionalitht vorlegt; vgl. aus historischer Perspektive dazu Michael Sikora, Der Sinn des Verfahrens. Sqr.lolw-
sche Deutungsangebots, in: Stollberg-Rilinger (Hg.), Yormoderne yoli{iuha Wl_'flhl’ﬂl, S. 25-51; die Nutz-
lichkeit der analog zur Institutionentheorie vorgenommencn Unterscheidung zwischen instrumentellen und
expressiven Variablen stellt heraus: Stoliberg-Rilinger, Einleitung, s. 2
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Bei den Verhandlungen zwischen den drei Kurien ist grundsiitzlich zu unterschei-
den zwischen einer Abstimmungsphase und einer Anfragsphase, denn entgegen der An-
nahme der dlteren Forschung handelt es sich um ein zweistufiges Verfahren.* Bei der
Abstimmungsphase waren nur die drei Landstinde involviert, in der sich anschlie-
Benden Antragsphase hingegen neben den Stiinden auch die fiirstliche Partei, also
entweder die Geheimen Rite oder ab 1740 die Landtagskommissare. Die erste Phase
begann innerhalb der drei landstindischen Korpora. Hier wurden von den Mitglie-
dern ihre Wilnsche, Anregungen und Beschwerden vorgebracht und mittels des Um-
frageverfahrens die Meinung der Korporation in einer ,Resolution“®s oder ,Conclu-
sum*“% genannten Entscheidung verbindlich festgestellt und ausformuliert.’ Die Re-
solutionen waren im eigentlichen Sinne ,Absichtserklirungen’ des jeweiligen Lands-
tandes, einen Antrag iiber ein bestimmtes Thema bei den Vertretern des Flirsten ein-
zureichen, weswegen auch konjunktivische Formulierungen benutzt wurden - z.B.
»daB beym hochwiirdigen Domkapitul placidiret seye, daB nochmahls anzutragen wire,
daB ein Bauren Recht mogte entworfen werden“.&

Diese Resolutionen wurden dann den anderen Korpora in einer bestimmten Rei-
henfolge zu Gehor gebracht, wobei ,zu Gehor' der falsche Ausdruck ist, denn das ge-
samte Verfahren lief schriftlich ab, d.h. der betreffende Syndikus verfasste die Resolution,
welche die anderen beiden Syndizi ihren Korpora vortrugen.® Wie auch beim Um-
frageverfahren war diese Abfolge stindisch gestuft: Der domkapitularische Syndikus
informierte immer zuerst den ritterschaftlichen und umgekehrt. Daraufhin befasste
sich der jeweils andere Vorderstand mit der vorgebrachten Resolution und nahm dazu
in einer eigenen Resolution Stellung, die an das vorschlagende Korpus repliziert wur-

® Zum Verhandlungsgang der Landtage vgl. Kuhna, Die stindische Verfassung, S. 113-116. Die Darstellung ist
in weiten Teilen und bis in einzelne Formulierungen hinein von Meyer zu Stieghorst, Die Verhandlungen, S.
19-20 abhiingig.

€ So beispielsweise 1719: Inzwischen licBe R[everen]d|issilmum Caplitu)lum erinnerung thuen, ... Sich einer
Resolution zu vereinigen®; SLAMS, MSR Nr. 145 Bd. 24, 23.12.179, fol. 17v. - 1680: _s0 pliebe (das Domkapi-
tel] bey voriger resolution™; StAMS, MSR Nr. 145 Bd. 1, 2.10.1680, fol 3r. - 1782: hochlbbliche Ritterschaft lie-
Ben .. melden, daB Sie sich gleichfalls gefallen lieBen, dal pro communicatione Status extraordinariorum Mi-
litine angetragen werden mdgte, welche Resolution dem Suldtischen Corpod ... communicirt ist®; StAMS,
LTP Nr. 190, 20.1.1782, fol. 13v. Resolution’ wird jedoch auch flir die Antworten des Fiirsten auf die lands-
tindischen Antriige beputzt, dann jedoch rumeist in der Formulierung JResolutiones Eminentissimi®, SLAMS,
LTP Nr. 190, 17.4.1782, fol. 88v.

# Hier: SLAMS, LTP Nr. 190, 16.1.1782, fol. 8v; 1719: _conclusum were der hochlobjlichen) Ritrerschaft ru com-
muaiciren™; SLAMS, LTP Nr. 92, 28.12.1719, fol. 416r. ,Conclusum’ scheint jedoch nur im Domkapitel verwen-
det worden mu sein.

€1 Zum Umfrageverfahren innerhalb der Kurien vgl. Tim Neu, Zeremonielle Verfahren. Zur Funktionalitit vor-
modemner politisch-sdministrativer Prozesse am Beispiel des Landtags im Filrstbistum Minster, in; Stefan
Hasa/Mark Hengerer (Hg.), Im Schatlen der Macht. Kommunikationskulturen in Politik und Verwaltung 1600-
1950, Frankfurt a.M. 2007 (im Druck).

o SIAMS, LTP Nr. 190, 24.1.1782, fol. 18v.

# Die ausschlieBliche Schriftlichkeit Abstimmungsphase belegt z.B. flir 1782: .Dan communicirten dieselbe ei-
nige puncten worliber ... anzutragen resolviret worden, und wolten vernehmen ob es nicht dem stidischen
Corpori gefillig seyn mitanzutragen, worliber die Delibaration ausgestellet®; StsdtAMS, AA Abt. XV Nr. 33
Bd. 33, 10.4.1782, fol. 20v. Fir 1630 und 1719 ist sie nicht mit Sicherheit nachzuwcisen, aber wegen der leilweiso
sehr hoben Komplextht der Verhandlungspunkie durchaus anzunehmen.
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de, und zwar immer liber die Syndizi, die Triger der gesamten interkorporativen Kom-
munikation, denn nach der Er6ffnung tagten die drei Korpora ausschlieBlich unter
sich. Erst wenn die beiden Vorderstinde eine grundsétzliche Einigung erzielt hatten,
was durchaus mehrere Runden des Austausches von Resolutionen und Repliken in
Anspruch nehmen konnte, verfiigten sich die vorderstindischen Syndizi gemeinsam zum
Tagungsraum des stidtischen Korpus und ,communicirten“ dessen Syndikus die nun
vorderstindische Resolution.™ Das gemeinsame Auftreten des domkapitularischen
und ritterschaftlichen ,Geschifistriigers’ gegeniiber dem stidtischen war eine Kon-
stante des Verhiltnisses der Stinde untereinander. Es konnte also keine offiziellen Se-
paratverhandlungen zwischen einem Vorderstand und den Stiddten geben. Das galt
auch fiir die Fille, in denen ,,Stadt und Stadte*™ aus eigener Initiative eine solche ,Ab-
sichtserklirung’ abgeben wollten, denn dann beschlossen sie, ,,es wire derselben zwey
mahl abzuschreiben sodan Morgen mit den darin angezogenen Stiiken beym hoch-
w[lirdigen] Domkapit][el] und der hochlébl[ichen] Ritterschaft zu praesentiren“,? wel-
che diese dann wieder getrennt berieten, sich abstimmten und gemeinsam den Stid-
ten antworteten. Deutlich ist, dass derartige Resolutionen von allen drei Landstinden
in den Abstimmungsprozess eingebracht werden konnten,”

Anders gestaltete sich dies jedoch bei der sich anschlieBenden Antragsphase, so-
fern sich die drei Parteien auf einen Vorschlag, was denn anzutragen sei, einigen konn-
ten. In dieser Phase lag das ,Initiativrecht’, d.h. die Berechtigung, den stiindischen An-
trag zu formulieren, allein beim Domkapitel.™ Die Antrige, die sich von den Resolu-
tionen dadurch unterschieden, dass sie zur Ubergabe an die flirstlichen Vertreter be-
stimmt waren und nicht allein demn innerstindischen Abstimmungsprozess dienten, wur-
den von den domkapitularischen Bedienten - Syndikus und Sekretiir - verfasst und dann
in den schon erlduterten Schritten den anderen Stinden mitgeteilt: Zuerst der Ritter-
schaft, dann durch beide vorderstindischen Syndizi den Stidten. Waren die ebenfalls
einverstanden, und das ist der zweite Unterschied zur Abstimmungsphase, so wurden
nun alle drei stindischen Syndizi, in diesen Zusammenhingen dann auch konse-
quenterweise ,,Dfomini] Syndici Statuum*™ genannt, bei den Geheimriten bzw. der
Landtagskommission vorstellig, um den schriftlichen Antrag einzureichen. Dort nah-
men sie auch wieder zu dritt die ebenfalls schriftlichen ,Resolutiones Eminentissi-

% Dlomi]ni Syndici Rleverendissimi Capfitu]li et Noblilit[atis) communicirien ... Anzeige™; StadtAMS, AA
Abt. XV Nr. 33 Bd. 33, 12.4.1782, fol. 21v.

7 So eine die Vormachtstellung Minsters deutlich machende Selbstbezeichnung des stiidtischen Korpus in Stad-
tAMS, AA Abt. XV Nr. 33 Bd. 33, 17.1.1782, fol. 1v.

7 StadtAMS, AA Abt XV Nr. 33 Bd. 33, 19.1.1782, fol 2r.

D Beispiele: Ritterschaft 1680: Jhatt dieselbe zuvorderst communicationem stat{us) auB der pfennigCammeren
«. desiderirt™; SLAMS, LTP Nr. 79, 30.8.1680, fol. 324r. Sthdte 1782: ,ist resolviret die Suplicata der beyden letz-
teren nebst ein vorschreiben des stiidtischen Corporis an Ein hochwiirdiges Domcapitul und die hochidbl{iche]
Ritterschaft gelangen zu lassen®; StadtAMS, AA Abt. XV Nr. 33 Bd. 33, 18.1.1782, fol. 1v.

* Insofern hat Kohl (Das Domstift, S. 195) recht, wenn er schreibt: .Bei den Beratungen EuBerte sich das Kapi-
tel zuerst zu den Gegensinden, expedierte die Propositionen und teilte die firstlichen Resolutionen den Qbn-
gen Landstinden mit.* Allerdings unterscheidet er wie Kuhna nicht zwischen den beiden Phasen, und seine
Ausflihrungen trefTen offensichtlich nur fir die Antragsphase zu.

7 StadtAMS, AA Abt. XV Nr. 33 Bd. 33, 16.4.1782, fol. 23v.
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mi“® an, die dann in der beschriebenen Reihenfolge den Korpora zuginglich gemacht
wurden.

Hinzuweisen ist noch auf einen sich in den Akten abzeichnenden Wandel dieses
typisierten Verfahrens. Diese Veranderung betraf die Frage der Zulidssigkeit von An-
trigen, die nicht von allen drei Landstinden unterstiitzt wurden. Wihrend eines Streits
zwischen den Vorderstinden um die Bewilligung einer Viehschatzung 1680 beschied
das Domkapitel die Ritter, es ,instirte also auff guetliche vereinbahrung da sonst dis-
crepantia vota denen Statt und Stitten fiirgebracht werden miiBten“.” Die Ritterbilr-
tigen jedoch wollten dies unbedingt verhindern, denn sie wussten um die Befiirwor-
tung der Viehschatzung durch die Stiddte und mussten daher fiirchten, dass auf ,die
weise durch beystimmung Statt und Stitten die majora gemacht wiirden“.”™ Der Land-
tag drohte an diesem Problem zu scheitern, was deutlich macht, wie sehr soiche An-
trige als unstatthaft empfunden wurden, zumal es bei diesem Landtag nur einen ein-
zigen Antrag gab.”

Mit der erheblichen Zunahme der Landtagsdauer und der Ausweitung der behan-
delten Themengebiete seit den 1680er Jahren jedoch dnderte sich diese Situation er-
heblich, denn nun wollten die Stinde auch mit ihren korporativen Partikularinteres-
sen in Form von Antrigen an den Fiirsten herantreten - Interessen, die fiir die ande-
ren Stinde oftmals nicht relevant waren. So plante die Ritterschaft 1720 die ,Belegung
deren 610 R[eichstalern] bey der PfenningCammer ex fundo Communi Nobilitatis* ®
und dementsprechend trug nur der ritterschaftliche Syndikus bei den fiirstlichen Ri-
ten ,einen Antrag Nomine Nobilitatis ... in p[unc]jto Anwerbung Capitalium“# vor.
Erst zwei Tage spiter informierte er seinen domkapitularischen Kollegen iiber diesen
Antrag, worauf die Domherren sich durchaus verstimmt zeigten, schlieBlich ,hette
sich wohl geziemet erst vorhero, alB Solche angetragen worden mit dem hochw{iirdigen]
ThumbCapitull zu concertiren“.2

Aus dieser Episode wird deutlich, dass es schon im ersten Viertel des 18. Jahrhun-
derts durchaus {iblich war, Antrige auch nur im Namen der Vorderstinde oder sogar
nur eines Landstandes einzubringen, obwohl immer noch die Erwartung bestand,
iiber solche Antrige wenigstens vorher informiert zu werden. Auf dem letzten unter-
suchten Landtag hingegen begegnet man relativ hiufig der Situation, dass die Stidte

% SIAMS, LTP Nr. 190, 17.4.1782, fol. 88v.

7 SLAMS, MSR Nr. 145 Bd. 1, 3.10.1680, fol. 5v.

™ Ebd., 4.10.1680, fol. 6r.

» Obwohl das Domkapitel schon 1680 ohne die Mitstinde zumindest Informationen von den Riten verlangt
hatte, denn Herr syndic[us] Dr. Heerde recommendirte apart nahmens des ThumbCapitulls wegen des
D{octojris Hamms, und am nichsten Tage endtlich wiirde syndico R{everendissi)mi Capitu}li apart referirt, was
in dieser Sache geschehen sei®; SLAMS, LTP Nr. 79, 8./9.10.1680, fol. 332r-v.

0 SIAMS, MSR Ni. 145 Bd. 24, 8.1.1720, fol. 37v. Die Korporation wollte bestimmten Privatpersonen, dic der Pfen-
nigkammer jihriich zu 5% verzinste Darlehen gewidhnt hatten, ihr eingesetzies Kapitel zurlickzahlen und da-
mil die Dariehen aufkaufen, um so in den Genuss der Zinsen zu kommen.

B SIAMS, MSR Nr. 145 Bd. 24, 8.1.1720, fol. 4lr. Dem Antrag wurde von fiirstlicher Seite zwar entsprochen,
aber die auszuldsenden Kapitalien wurden gedindent; vgl. das flirstliche Placet suf diesem Antrag in SLAMS,
MSR Nr. 145 Bd. 24, 8.1.1720, fol. 41r.

2 Fbd., 10.L1720, fol. 43v.
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einem von beiden Vorderstinden vorgeschlagenen Antrag ihre Zustimmung verwei-
gerten und in diesen Fillen der stidtische Syndikus der Antragsstellung einfach fern-
blieb.® Auch die Landtagskommissare sprachen wie selbstverstindlich von ,Land- und
respective vorderstindischen Antrége[n]“.%

Ausgehend von dieser zeitgendssischen Unterscheidung zwischen Antriigen, die
dem gesamten Landtag, und solchen, die nur einem oder zwei einzelnen Landstinden
zugerechnet wurden, lisst sich zeigen, auf welche Weise die interkurialen Verhand-
lungen beide politischen Funktionen erfiillten. Da die spezifisch ,politische’ Qualit:it
von Institutionen darin begriindet liegt, dass diese nicht nur sich selbst symbolisieren
und flir sich selbst entscheiden, sondern auch das umfassende Gemeinwesen symbo-
lisieren und fiir dieses entscheiden,® muss es formalisierte Praktiken gegeben haben,
die diese Landesreprisentation ,hersteliten’ und von deren Einhaltung die Zeitge-
nossen die Zurechnung an das ,Land’ abhiingig machen konnten %

Dafiir stand mit den oben geschilderten interkurialen Verhandlungsformen ein Ver-
fahren zur Verfiigung, dessen Analyse deutlich macht, wie sehr instrumentelles Ent-
scheiden und symbolische Landesrepriisentation in der Praxis miteinander verschriinkt
waren. Es handelt sich dabei um eine Art ,Entscheidungsfindung durch kumulative
Repriisentation’ des Landes. Damit ist gemeint, dass die Antrige, die als ,landstén-
disch’ und daher dem ganzen Land zurechenbar gelten sollten, von allen drei stindi-
schen Syndizi gemeinsam angetragen werden mussten, wobei sich diese Dreizahl aller-
dings wihrend der Antragsphase erst nach und nach aufbauen musste: Zuerst konzi-
pierte der domkapitularische Syndikus alleine den Antrag, dann kam nach Verhand-
lungen sein ritterschaftlicher Kollege dazu; zu zweit informierten sie den stidtischen
Syndikus, und erst nach der stidtischen Zustimmung traten sie zu dritt den fiirstlichen
Riiten gegeniiber. Die Anwesenheit aller drei Syndizi wurde somit zum entscheiden-
den Kennzeichen fiir die Vertretung des Landes als politischer Einheit, denn fehlten
einer oder zwei Geschifistriiger, so wurde der Antrag von den Riten nicht als ,lands-
tindisch’ eingestuft.¥ Das Verfahren der Antragsphase fiihrte daher - wie vorgesehen
- verbindliche Entscheidungen herbei. Es tat dies in einer Form, in der die Landstén-
de die hierarchische Ordnung des Fiirstbistum Miinster wirksam verkdrperten und
vergegenwirtigten. Der instrumentelle und der symbolische Aspekt fielen in der Ein-
stimmigkeit und gleichzeitigen Priisenz aller drei Syndizi gleichsam zusammen: Die Ein-

© Das ging soweit, dass die drei Syndizi zusammen einen Antrag vorbrachten und dann der stidiische Syndikus
abtrat: ist der erste Antrag der Landtags commission per Djomi)nos Syndicos, und der zweite absente Syn-
dico Civitatis der selben angetragen®; StAMS, LTP Nr. 190, 22.3.1782, fol. 64r.

M StAMS, LTP Nr. 191, 25.4.1782, fol. 223v.

5 Und zwar im Modus der Identitiitsreprisentation, bei welcher der reprisenticrien Gesamtheit (Land, Unter-
tanen) keine grdBere Rechtsmacht zukommt als der reprilsentierenden Gruppe (Landstinde); vgl. dazu Has-
30 Hofmann, Der spitmittelalterliche RechtsbegrifT der Repriisentation in Reich und Kirche, in: Hedda Ra-
gotzky (Hg.), Hbfische Repriisentation. Das Zeremoniell und die Zeichen, Thbingen 1990, S. 1742 und Stoll-
berg-Rilinger, Yormiinder, S. 77-110.

% Vg!. zur Zurechnungsfiktion als Kern des Reprisenationsproblems: Edmund S. Morgan, Gouvernment by
Fiction. The Idea of Representation, in: The Yale Review 72 (1983), S. 321-339.

# Und ein solcher Antrag wurde zudem noch mit eincr hbheren Wahrscheinlichkeit vom Flrsten abgelehnt.
Vg!. Kuhna, Die stindische Verfassung, S. 11
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stimmigkeit war zugleich das Mittel der Entscheidungsfindung und das Symbol der
Landeseinheit.® Das Erfordernis der Einstimmigkeit bedeutete zwar eine gewisse Ein-
schrinkung des Entscheidungsfindungsprozesses, wire doch eine Mehrheitsentschei-
dung auch theoretisch moglich gewesen, aber sie war {iir die Symbolisierungsleistung
unabdingbar. In der vorgeschalteten Abstimmungsphase hingegen lag der Schwer-
punkt auf der instrumentellen Dimension, denn in dieser war die strikte Ausrichtung
des Verhandlungsgangs an der Rangfolge der Stinde gelockert, und es konnten inner-
halb des mehrfach mdglichen Resolutionsaustausches auch Positionen verhandelt und
sogar in Grenzen Dissens artikuliert werden, was einer Entscheidungsfindung zu Gute
kam.

4. Haushaltspldne und Landstandschqft:
Indizien zur Gewichtung von Entscheidungs- und Symbolisierungsleistungen des Landtags

Die hier vorgelegte Interpretation des Landtags ist bis jetzt anhand seiner institutio-
nellen Binnenstruktur, des Zeremoniells und der Verhandlungen, entwickelt worden,
d.h. losgeldst von seiner politisch-sozialen Umwelt, Eine solche Vorgehensweise kann
zwar die institutionelle Funktionalitit und Rationalitit des Landtags schliissig her-
ausarbeiten und plausibel machen, aber dic Thematisierung der wechselseitigen Be-
ziehungen zwischen der Institution und der umfassenden Gesellschaftsordnung bleibt
notwendig. Erst die Einbeziehung der Interessen der Akteure und der 6konomischen,
kulturellen und sozialen Strukturen, in die die Institution einbezogen war, erhirtet
die Analyse und macht sie von einer moglichen zu einer wahrscheinlichen.®® Diese
Rekontextualisierung kann hier nur ansatzweise geleistet werden: Am ersten Beispiel,
der Praxis der Steuerbewilligung, zeigt sich der Einfluss eines gesamtgesellschaftlichen
Phinomens - des ,usualen Geltungsdenkens' - auf die Institution, der zu einer Rela-
tivierung der Entscheidungsleistung des Landtags Anlass gibt.® Das zweite Beispiel ver-
deutlicht in umgekehrter Richtung die Wirkung der durch die Landtage etablierten
und inszenierten Kategorisierung ,Landstandschaft’ auf die politisch-soziale Ordnung
des Fiirstbistums und unterstreicht damit die Bedeutung der Symbolisierungsleistung.

Die Lektiire der Landtagsprotokolle deutet auf eine Entwicklung hin, in der eine ur-
spriinglich bestehende stindische Entscheidungsfreiheit beziiglich bestimmter The-
menkomplexe immer weiter eingeschrinkt wurde und an deren Ende {iber diese nicht
mehr diskutiert oder abgestimmt wurde. Es handelte sich bei den Materien, die den
Korpora immer mehr nur ,Zur Kenntnisnahme’ und Abschrift eingereicht wurden,

® Zur Einstimmigkeit vgl. Yves M.-J. Congar, Quod omnes tangit, ab omnibus tractari et approbari debet (1958),
in: Heinz Rausch (Hg ), Die geachichtlichen Grundiagen der modernen Volksvertretung. Die Entwicklung voo
den mittelalterdichen Korporationen zu den modernen Perlamenten, Bd. 1, Darmstadt 1980, S. 115-182.

” Vgl Werner Freitag, Das Fiirstbistum Munster in der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts. Handlungsfelder
Katholischer Aufkibrung, in Bikittes fur deutsche Landesgeschichte 139/140 (2004), S, 2744, hier S. 27[,, der am
Beispiel Mlnsters die Verbindung struktur- und akieursorientierter historischer Zuglinge skurziert.

% Vgl. Thomas Simon, Geltung. Der Weg von der Gewohnhen zur Positivitit des Rechts, in: Rechisgeschichte
7 (2005), S. 100-137.
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groBtenteils um Punkte, die das Finanzwesen betrafen, wie die Proposition und ins-
besondere die verschiedenen ,Haushaltspline’.® Diese Entwicklung sei hier am Beispiel
des Landtagsstatus nachvollzogen. 1680 konzentrierte sich der gesamte Landtag auf
die Aushandlung des Landtagsstatus und die zu dessen Finanzierung notwendigen
Steuern bzw. der entsprechenden Modalititen: Das Domkapitel schlug vor, es ,weh-
re monatlich eine halbe ordinari Kirspelschatzung so dan einmal in diBem halben Jahr
... eine Vieheschatzung beyzubringen“,” wogegen sich die Ritterbiirtigen, die eine sol-
che Viehschatzung am hértesten belastete, vehement zu Wehr setzten und ,,zu dem endt
3 quartal Kirspelschatzung*® in Vorschlag brachten. Diese Verhandlungen zogen sich
noch tiber Tage hin, wobei deutlich wird, dass das Finanzwesen im letzten Viertel des
17. Jahrhunderts tatsichlich unter stindischer Kontrolle war; sowohl der Haushalts-
ansatz wie auch die Aufbringungsmodalititen wurden kontrovers diskutiert.

Ziemlich genau vierzig Jahre spiter vermerkte der domkapitularische Sekretir zum
Landtagsstatus nur mehr lakonisch, es sei ,verlesen ohnvorgreifflicher status, wie der-
selbe a Januario biB xbrem 1720. beyde einschlieBlich ein zurichten** Die Aufbrin-
gungsmodalititen, nimlich die Ausschreibung von zwolf Monatsschatzungen, wur-
den iberhaupt nicht mehr thematisiert, und auch in Bezug auf die Ausgaben erschei-
nen nur Details der Militirausgaben kontrovers gewesen zu sein.”

Am Ende dieser zunehmenden Einschrinkung der stindischen Entscheidungsfrei-
heit in Finanzsachen stand der Landtag von 1782. Vergleicht man den hier aufgestell-
ten Landtagsstatus mit denen aus den Jahren 1781 und 1783, so stellt man fest, dass die
Einnahmen in allen drei Fillen hauptsichlich aus den schon seit dem friihen 18. Jahr-
hundert stets bewilligten zwd!f Monatsschatzungen bestanden. Aber auch im Hinblick
auf die Ausgaben scheint der Entscheidungsspielraum der Landstinde stirker einge-
schrinkt, denn in allen drei Jahren ging der Vorschlag des Fiirsten iiber die Hbhe der
Militirausgaben ohne Diskussion durch und auch das monatliche Subsidium an den
Filrsten betrug immer, ebenfalls wie schon 1719, 2.000 Reichstaler, wobei zu beden-
ken ist, dass sich die Militdrausgaben und das Subsidium auf etwa die Hilfte der ge-
samten Landesausgaben summierten.

#1 Eg handelt sich dann fast immer um §hnliche Formulierungen wie etwa 1719: _seindt die gostrigen tages von
den gebeimbien Rahten communicirte status Camerae provincialis verlesen, et status miltise™; StAMS, LTP
Nr. 92, 19.12.1719, fol. 409v. Dieser Entwicklung unterlagen: Die Proposition, der Landtagsstatus, der Plen-
nigkammerstatus, der Militirstatus, der suBerordentliche Militirstatus, der Status der suBerordentlichen Aus-

92 SIAMS, LTP Nr. 79, 1.10.1620, fol. 326¢. Zuvor war schon der Versuch gescheitert, die Kosten flir das Militdr von
17.000 auf 16.000 Reichstaler monathich zu driicken (ebd , fol. 325r).

7 SLAMS, MSR Nr. 145 Bd. 1, 2.10.1680, fol. v,

™ SIAMS, LTP Nr. 91, 27.12.1719, fol. 416v. Auch das nitterschaftiiche Protokoll notiert flir denseiben Tag: JIler-
nachen wurde in pleno verlesen wn a Rjevernjd(issiimo CaplituJlo ohnvorgreiMich gemachier Entwurff des Land-
tags Status a Mense Januario wegen ad Xbrum 1720 ... darinnen zu willigen were 12 Schatzungen und ein Ein
achten theill, meine Hlerren) haben Sich zu forderst des Vorschlag alBo mitgefallen laeBen®; StAMS, MSR Nr.
145 Bd. 24, 29 12.1T19, fol. 21r-v,

# Es ping um die Hobe und Auszahlungsmodalitiiten des Brotgeldes fur die Infanteristen, vgl. die letzlich ga-
fundene Einigung im stindischen Antrag vom 31. Dezember 1719 (SLAMS, MSR Nr. 145 Bd. 24, fol. 25r). Zu
dea verscuedenen Schatzungdormen vgl. Karl-Hemnz Kirchhoff, Die landstindischen Schalzungen des Sufls
Monster im 16 Jahrhundert, in. Westlihsche Forschungen 14 (1961), S. 117-133.
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Im Hinblick auf diese Entwicklung des stindischen Steuerbewilligungsrechts muss
man das gewohnheitsrechtliche Prinzip Jus ex facto oritur® heranziehen: Auch wenn
die Stinde nicht miide wurden, immer wieder die Freiwilligkeit der Steuerleistungen
zu betonen und insbesondere die Bewilligung des Subsidiums nur ,,Citra praejudi-
cium et Consequentiam“”’ vornehmen zu wollen, so wird aus der Ubersicht der Land-
tagsstatus doch deutlich, dass diese Leistungen gegen Ende des 18. Jahrhunderts durch
ihre RegelmiBigkeit den behaupteten Charakter der Freiwilligkeit 1dngst verloren hat-
ten.® Diese gewohnheitsrechtliche Verfestigung verkennt, wer - von den verwendeten
Freiwilligkeitsformeln ausgehend - meint, ,da8 der Eindruck einer Leistungspflicht
der Stéinde nicht entstehen konnte“.” Es ist also festzuhalten, dass der gesamte Kom-
plex der stindischen Steuerbewilligung im Untersuchungszeitraum mehr und mehr
aus dem Bereich der tatsichlich verhandelbaren Materien ausschied und in den Kor-
pora nur mehr ,abgenickt’ wurde. Die im Landtagsverfahren des Fiirstbistums Miin-
ster institutionalisierten Entscheidungskompetenzen wurden also seit dem spaten 17.
Jahrhundert durch den Einfluss gewohnheitsrechtlicher Vorstellungen massiv einge-
schrinkt, denn durch die regelmiBige Bewilligung hatten sich die Ausschreibung von
zwdlf Monatsschatzungen und die HShe der zentralen Ausgabeposten fiir Subsidium
und Militirwesen zu gewohnheitsrechtlichen Anspriichen zugunsten des Fiirsten ver-
festigt, auch wenn die Landstinde an einer ,Freiwilligkeitsfiktion’ festhielten.

Das zweite Beispiel liefert der schon zitierte Clemens August Maria Freiherr von Ker-
kerink, aufgeschworenes Mitglied der miinsterschen Ritterschaft und Verfasser der
Denkschrift von 1780.'° Er wurde ein Jahr nach deren Abfassung ,.vom Officialat ge-
richt citirt, um in einer gewiBen Sache Zeugenschaft abzulegen“. Vor seiner Aussa-
ge solite er einen Eid ablegen, wozu es jedoch nicht kam, da ,selbes Gericht bey

% _Recht geht aus Tatsachen hervor® (Detlef Liebs, Lateinische Rechtsregeln und Rechtssprichwdnter, 5. Aufl,,
Milnchea 1991, S. 105, der die Formulierung auf Bartolus von Sassoferrato zuriickfUhnt); vgl. auch Simon,
Geltung, S. 114,

9 SIAMS, MSR Nr. 145 Bd. 24, 31.12.1719, fol. 25r. - 1680: .das subsidium charitativum S{einels hochfOrstlichen]
gnak[eln wehre des ThumbCapitulls meinung nach such anietzo wiewoll citra praciudicium & consequen-
tiam zu placitiren®; SLAMS, LYP Nr. 79, 30 8.1680, fol. 324r. - 1782: _pro subsidio Eminentissiml citra praeju-
dicium®; SuadtAMS, AA Abt. XV Nr. 33 Bd. 33, Landtags Status pro 1782, in der zeilgenfasischen Zihlung
des Prowkolls Anhang Nr. 59.

% S5 such Hanschmidt, Das 18. Jahrhundert, S. 625, der feststelit: Neben der obligatorischen Genehmigung flir
das Landesmilitis war dus freiwillig von den Sthoden dem Flrsicn zugebilligte subsidium flir andere, nichi-
mulithrische Ausgaben gewohnheitsrechtlich (Iblich geworden, konnte also kaum verweigert werden.®

# Rudol Vierhaus, Die Landstinde in Nordwestdeutschiand tm spilteren 18, Jahrhundert, in: Gerhard (Hg ), Sulo-
dische Vertretungen, $. 7293, hier §. 88.

™ Erier, Die

W Pro Memoria, SIAMS, LTP Nr. 190, fol. 172r. Dass es sich um Clemens August handelt, zeigen folgends In-
dinen: Das Protokoll des Domkapitels potiert ein Pro Memoris des Hlerm) von Kerkerink zur Borg* (LTP
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Schworung des Aides die Ablegung des Degens forderte*, Kerkerink sich diesem An-
suchen aber verweigerte und nicht zum Eid zugelassen wurde.!®@ Den weiteren Verlauf
des Gerichtstermins schildert der Freiherr folgendermaBen: ,Ich erbothe mich noch-
mals zum Aide, da aber derselbe ihn nicht zulaBen wollte, habe ich, um auch nicht
halstirrig zu bezeugen, und das Recht nicht aufzuhalten, meine deposition, und alles
was mir von der Sache bewuBt, schriftlich aufgesetzt, und in actu iibergeben, auch
mich erbothen, solches allemal aidtlich zu bestittigen.“10

Fiir Kerkerink war dieser Vorgang damit abgeschlossen, schlieBlich hatte er seine Aus-
sage zumindest schriftlich eingereicht und angeboten, diese zu beeiden, allerdings
ohne Ablegung des Degens. Der Offizial jedoch iibersandte Kerkerink einen ,Befehl
... zur Ablegung aidtlicher Kundschaft in Zeit von 8 Tagen“ und zwar unter Ablegung
des Degens und ,bey Strafe schirferer Prozessen® im Falle der erneuten Weigerung.!®
Daraufhin richtete Kerkerink eine Supplik an den Landesherrn, Maximilian Friedrich,
mit der Bitte, ,,daB htchstdieselbe dem Offizial g[nidilgst zu befehlen geruhen wollen,
dieserhalb nichts weiter Praejudicirliches wider mich zu verhiingen, sonderen meinem
Stand gemiB mich mit angehengtem Degen zum Aid zuzulassen“,'® Diesem Gesuch
entsprach der Kurfiirst auch, allerdings erst nachdem er ,iiber das bisherige Herbrin-
gen und den Gerichts-Gebrauch den hiesigen Geheimen Rath, Hofrath, Geist- und
Weltliches Hofgericht in ihren Berichten vernommen®!® hatte. Aber obwohl sich da-
mit der Freiherr mit seinem erhobenen Anspruch gegeniiber dem Offizialatsgericht
durchgesetzt hatte, unternahm er weitere Schritte. So reichte er wihrend des Land-

Nr. 190, 20.2.1782, fol. 33 v), das Pro Memoria selbst ist unterzeichnet mit ,Freyhe:r von Kerkerink zu Stroh™
(Pro Memoria, fol. 172 r). 1785 aber waren nur zwei Triger des Namens Kerkerink zur Ritterschafl aulge-
schworen: ,Clemens August Freyherr von Kerkerink, von Strohe, Amts Vechte, 1764 den 24ten Januar® und
~Johann Franz Joseph Freyherr von Kerkerink, vom Hause Stapel, Amts Horstmar, 1776 den 26ten Jan.*
(Hof- und AdreB-Calender auf das Jahr... 1785, 5. 48, 50). Da also Johann Franz Angeh8riger der Linie von
Kerkerink zu Stapel war (vgl. auch Keinemann, Das Domkapitel, 5. 320), kann nur Clemens August gemeint
sein, denn fUr ihn stimmt sowohl sein Aufschworungsgut Strohe als auch die Linie Kerkerink von Borg mit
den Angaben des Protokolls tiberein. Es kommt auch kein weiterer Angehdriger der Linie zur Borg in Fra-
ge, der zur Zeit der Abfassung des Pro Memoria noch gelebt hiitte, aber bei der Ablassung des Hofkalenders
schon verstorben und mithin aus der Ritterliste gestrichen worden wilre, denn auf jedes landtagsfihige Gut
konnte nur ein Ritter aufgeschworen werden, und damit war Strohe seit 1764 belegt’.

W2 Zum Eid und dessen Stellenwert in der Vormodemne vgl. Paolo Prodi, Das Sakrament der Herrschafl. Der
politische Eid in der Verfassungsgeschichte des Okzidents, Berlin 1997, André Holenstein, Seelenheil und
Untertanenpflicht. Zur gesellschaftlichen Funktion und theoretischen Begriindung des Eides in der stindischen
Gesellschafl, in: Peter Blickle (Hg.), Der Fluch und der Eid. Die metaphysische Begrindung gesellschaft-
lichen Zusammenlebens und politischer Ordnung in der stiindischen Gesellschaft, Berlin 1993, 8. 11-63.

W3 Copia der an Sein)e Kurflirstl{iche) Gnaden un{ter]thlinilgst abgeschickien bittschrift, StAMS, LTP Nr. 190,
fol. 172v.

4 Ebd., fol. 172r.

05 Ebd., fol. 174r-v, Vgl. Maren Bleckmann, Suppliken zu Rangkonflikten an den Herzog von Braunschwelg-
Wolfenbtitte] im 17. und 18. Jahrhundent, in: Cecilia Nubola/Andreas Wirgler (Hg.), Formen der politischen
Kommunikation in Europa vom 15. bis 18. Jahrhundert. Bitten, Beschwerden, Briefe, Bologna 2004, S. 95-
115.

06 Resolution auf den Vorderstindischen Antrag vom 26len Februarius 1782, SLAMS, LTP Nr. 190, fol. 266r.
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tags im Februar des folgenden Jahres bei der Ritterschaft ein ,Pro Memoria® ein. In
diesem schilderte er den Vorfall sowie die landesherrliche Resolution und beantragte,
im Namen der Ritterschaft ,S[ein]e Kurfiirstl[iche] Gnaden unterthinigst zu bitten,
denen aufgeschworenen Herren Mitgliederen das Vorrecht g[nédi]gst zu ertheilen, bey
allen Dicasterien Aide mit Beybehaltung des Degens ablegen zu kénnen, und dariiber
die g{nédi]gste Befehle ergehen zu laBen. 9’ Kerkerink gab sich also nicht mit einer Ein-
zelfallregelung seitens des Fiirsten zufrieden, sondern wollte mit Hilfe der landstin-
dischen Institutionen eine generelle Richtlinie erwirken. Die Ritterschaft entschied
zugunsten seines Antrages und leitete die Resolution dariiber mit dem ,Pro Memo-
ria“, wie es dem Verfahren entsprach, zuerst an das Domkapitel und dann an die Stid-
te weiter.

Letztere schlossen sich, ohne ihre Ablehnung zu begriinden, dem Antrag nicht an
(man wird das Interesse der biirgerlichen Stiidtevertreter an der Erteilung eines solchen
Vorrechtes wohl gering einschitzen miissen).!® Das Domkapitel hingegen trat nach
kontroverser Diskussion und durch Mehrheitsentscheid dem Verlangen der Ritter
bei.l® Allerdings drang das Konklusum der Domberren darauf, ,daB der Antrag so
abzufaBen seye, daB man es weder genau wie ein Recht forderte, noch auch das habende
Recht nachgidbe®.'® Der Passus richtete sich gegen die Formulierung im Antrag Ker-
kerinks, in der von einer Erteilung eines Vorrechts auf ,Tragung“ des Degens gespro-
chen wurde. Das aber konnte nicht im Interesse der Ritter liegen, denn damit hitten
sie ja indirekt zugegeben, dass sie dieses Recht vorher nicht besaBen - daher die ge-
wollt unklare Formulierung, die trotzdem das verfolgte Anliegen deutlich zum Ausdruck
brachte: Einerseits wollte man die landesherrliche Bestitigung dieses Privilegs erwir-
ken, ohne aber andererseits den Eindruck zu erwecken, es handele sich um eine Neu-
verleihung eines Rechts allein aus fiirstlicher Gnade. Die Modifikation wurde einhel-
lig angenommen, und so spricht auch der vorderstindische Antrag vom 26. Februar nicht
mehr von einer Verleihung, sondem erbittet, ,daB kiinftighin bey etwa vorfallenden Fiil-
len und abzustattenden Eiden die Commissarii, oder Richter die ablegung der Degen
héchstdero Landtagsfahigen, und wircklich aufgeschworenen Cavalieren nicht zumu-
then solten“.!" In der etwa drei Wochen spiter eintreffenden kurfiirstlichen Entschei-
dung wurde dem Antrag zwar im Wesentlichen entsprochen, aber mit Differenzie-
rungen wie etwa: ,dafl wann adelichen Stands-Personen bey den Dicasterien in Eyd und
Pflichten genommen worden, solches nach verschiedenen angefithrien Beyspiele ohne
Ablegung des Degens geschehen sey, wobey denn auch Seine Kuhrfiirstlichen Gnaden
in zukunfl es bewenden lieBen. Wenn aber dieselbe in privat Sachen von den Gerich-
ten persdnlich Eyde hitten ablegen milssen, solches jederzeit mit Ablegung des De-
gens geschehen®,!2

¥ Pro Memoria, fol. 1721
= _Sudrisches Corpus licBe melden, daB Sie hieran keinen Theil pihmen®; StAMS, LTP Nr. 190, 24.2.1782, fol.
s,

W Vgl SIAMS, LTP Nr. 190, 20.2.1782, fol. 33v-Myv.

1% Ebd.

! Antrag D{omini] Statuum vom 26ten februar) 1782, SLAMS, LTP Nr. 190, fol. 184v.

13 Resolubon suf den Vorderstindischen Anurag vom 26ten Februarius 1782, StAMS, LTP Nt 190, fol. 266¢.
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Mit dieser zweiten, diesmal jedoch generellen Entscheidung Max Friedrichs ende-
te der Konflikt. Kimpfe um Ranganspriiche im weitesten Sinne waren in der stin-
disch organisierten Gesellschaft notorisch, denn grundsitzlich waren alle den Rang
sichtbar symbolisierenden ,iuBeren Zeichen’ justitiable Anspriiche und keine Frage
der jeweils personlichen Hoflich- oder Eitelkeit im modernen Sinne, sie gehorten zum
Normenbereich des Justum, nicht des Decorum.' Da prinzipiell jeder Gegenstand mit
symbolischer Bedeutung ,aufgeladen’ werden und somit als Rangzeichen dienen konn-
te, konnte man sich auch grundsitzlich in jeder gesellschaftlichen Schicht um jedes
dieser bedeutsamen #uferen Zeichen streiten, von der biuerlichen Teilnahme an lands-
tindischen Unterschriftensammlungen, iiber den Sitzplatz in der stidtischen Kirche und
bei der akademischen Promotion, eben bis hin zur Ablegung des Degens bei Eiden
durch Adelige.'* )

Der Anlass des Konflikts ist daher nicht weiter bemerkenswert, die in den ver-
schiedenen Phasen der Auseinandersetzung vorgebrachten Begriindungen fiir dieses
beanspruchte Privileg hingegen schon. Schon in seinem ,Pro Memoria“ fiihrte Ker-
kerink das zentrale Argument in der gesamten weiteren Debatte an: Er verweigerte die
Ablegung des Degens, da er ,davor hielte, daB die Qualitit eines Landstandes vom
Ritterstand [= ihn] zur Tragung deBselben berechtigte“.! Dieser Rekurs auf Vorrech-
te, die aus der Landstandschaft erwuchsen, blieb in allen offiziellen AuBerungen von
standischer Seite (,,Pro Memoria“, Bittschrift, vorderstindischer Antrag) wie auch in den
innerstindischen Beratungen der fundamentale Bezugspunkt, wohlgemerkt: der Bezug
auf die Landstandschafl, nicht die adelige Qualitiit.!’¢ Dieses Argument wird immer
wieder vorgebracht: Die Supplik des Freiherrn von Kerkerink bezeichnete das Tragen
der Degens als ,.ein wesentliches, und nothwendiges Ehrenzeichen, wozu Sie ihre Ge-
burth berrechtiget, und verpflichtet, da der Ritterstand eigentlich derjenige ist, dem
die Beschiitzung des Vaterlandes obliget“,!” Der Domherr von Fiirstenberg war der glei-

13 Zur Unterscheidung von Justum, Honestum und Decorum vgl. Milod Vec, Juristische Normen des Anstands.
Zur Aushiferenzierung und Konvergenz von Recht und Sitte bei Christian Thomasius, in: Reiner Schulze (Hg ),
Rechissymbolik und Wertevermittlung, Berlin 2004, S. 69-100; vgl. auch Barbara Siollberg-Rilinger, Rang vor
Gericht. Zur Verrechilichung sozialer Rangkonflikte in der friihen Neuzeit, in: Zeitschrift flir Historische For-
schung 28 (2001), S. 385-418. i

114 Vgi, David M. Luebke, Symbolische Ronstruktion politischer Repriisentation im lindlichen Ost/riesland I719-
1727, in: Westfilische Forschungen 53 (2003), S. 183-213; Thomas Weller, Theatrum Praecedentias. Zeremo-
nieller Rang und gesellschaftliche Ordnung in der friihneuzeitlichen Stadt: Leipzig 1500-1800, Darmstadt 2006,
Marian Flissel, Gelehrienkultur als symbolische Praxis. Rang, Ritual und Konflikt an der Universitat der Fri-
hen Neuzeit, Darmstadt 2006.

15 Pro Memona, fol. 172r.

1% Weiche Gruppen im Hochstift such keineswegs zur Deckung kamen: Zwar waren alle Ritterschaltsmitglieder
adelig, aber unter dieser Gruppe des Stiftsadels existierten noch verschiedene andere Gruppen, deren Ange-
horige zwar adelhg, aber weder landiags- noch stiflsfihig waren. Dazu gehdrten vor allem dicjenigen Adels-
familien, die wegen anfechtbarer Ahnenreihen entweder nie der Ritterachalt angehdrien (2.B. die von Her-
ding) oder spiter aus ihr ausschieden (z.B. die von Raesfeld), und der Boamtenadel’ (z B. die von Wintgen).
Vgl. Heinz Reif, Westfilischer Adel 1770-1860. Vom Herrschaltsstand zur regionalea Elile, Géttingen 1979,
S. 46.

1P Copia der an S{ecin)e Kurfiirstlfiche] Gmaden unfter jth(anilgst abgeachickten bittschnft, fol. 174r. Hinou kommt,
dass _diese Sache, 30 pur die Vorrechte der Ritterachafl, und keine Rechtsache betnft*; ebd., fol. 173r.
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chen Meinung, ,indem die Tragung des Degens bey der Ritterschaft eine Standes dis-
tinction seye, welche nicht allein ihren Stand, sonderen auch ihre Pflicht gegen den Staat
carakterisirte“.1# Beide Ausfithrungen kehrten im vorderstéindischen Antrag wieder,'?

Mit , Ritterstand“ und ,Ritterschaft“ ist in beiden Fillen eindeutig der Landstand ge-
meint, der gegeniiber dem allgemeinen Adel einen wesentlich hoheren Institutiona-
lisierungs- und damit Sichtbarkeitsgrad aufwies; so nahmen nur die Ritterbilrtigen
und nicht der ganze Adel an den Huldigungsakten wiihrend der Inthronisationsfeier-
lichkeiten teil, und nur sie verfiigten mit dem Landtag {iber eine regelmiBige ,Biihne’
fiir die Darstellung ihres Ranges, ganz abgesehen von den materiellen Vorteilen, wel-
che die faktische Monopolisierung der Dompribenden und der Spitzenimter der Ver-
waltung gewihrte.

Die im Landtagsverfahren konstituierte und institutionalisierte Kategorie ,Lands-
tandschaft’ wurde von den Ritterbiirtigen auf diese Weise in ihre politisch-soziale Um-
welt Gbertragen, um mit ihr in dieser Umwelt Vorrechte zu reklamieren. Die symbo-
lische Inszenierung der Ritterschaft als hierarchisch geordneter Landstand war ¢in
wichtiger Bestandteil der performativen Verkorperung des Landes als politischer Ein-
heit und damit Teil der politischen Symbolisierungsleistung. Aber dariiber hinaus hat-
te sie zumindest flir die Ritterschafl auch erhebliche sozialstindische Bedeutung. Es
gelang der Ritterschaft, ihre landstindische Qualitit aus deren Entstehungszusam-
menhang - der politischen Repriisentation des ,Landes’ - in andere soziale Zu-
sammenhange zu Gibertragen und dort als positives Distinktionsmerkmal zur Geltung
zu bringen. Damit erscheint die auf den Landtagen immer wieder symbolisch insze-
nierte Landstandschaft fiir die Ritter als ein wertvolles symbolisches Gut, das sich in
vielfiltiger Weise in der stindischen Gesellschafl einsetzen lieB.?

5. Schlussbetrachtung

Um zur Ausgangsfrage zuriickzukommen: Was ist und zu welchem Zweck hilt man in
der Frithen Neuzeit einen Landtag? Es ist deutlich geworden, dass man sich allein mit
der Selbstauskunft der Zeitgenossen, man halte einen Landtag, um Beratungen zwi-
schen Fiirst und Stinden zu ermdglichen und Entscheidungen herbeizuflihren, nicht
zufrieden geben kann. Man kann dies einerseits nicht, weil die historische Untersuchung
landstindischer Institutionen in der zweiten Hilfte der Frithen Neuzeit zeigt, dass ge-
rade die Entscheidungskompetenzen vielerorts massiv abnahmen und man das Weiter-

118 SLAMS, LTP Nr. 190, 20 2.1782, fol. 34r.

¥ _Es ist suller aliem Zweiffel, daB die Tragung des Degens bey der RitterschafM eine Standes distiction, und ein
wesentliches, und nothwendiges Ehrenzeichen sey, wodurch nicht allein ihr Stand, sonderen auch ihre Pllicht
gegen den Stast caractensirt wied, Zu Tragung deBelben hat die geburth selbsten die Ritter verpilichtet, da die-
ser Stand eigentlich der jenige ist, welchem die Vertheidigung des Valeriandes obliegt*; Antrag Dlomini] Sta-
tuum vom 26ten febjruar] 1782, fol. 182r+.

129 Asch, Noble Corporations, S. 98 bezsichnet die Mitgliedschaft in den Domkapitela und Ritterschaften der
geustlichen Firstentdmer sogar als Jfoundation for the entire social identity” des Adels.
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bestehen der Institutionen dann nur als irrational begreifen kann - ein Urteil, das
meistens in der Mangelhafligkeit der Analyseinstrumente und nicht der zu analysie-
renden Strukturen begriindet ist. Und man kann dies andererseits auch deshalb nicht,
weil (wie Politologen und Soziologen iiberzeugend dargelegt haben) politische Insti-
tutionen weitere Leistungen erbringen. Daher legen beide, die historische For-
schungspraxis und die sozialwissenschaftliche Theorie, einen weiter gefassten Unter-
suchungsrahmen nahe.

Innerhalb dessen gilt es, politische Institutionen wie die Landtage der Territorien des
Alten Reiches im Hinblick auf zwei Leistungen zu untersuchen: das instrumentelle
Entscheiden und das symbolische Vergegenwdrtigen und Verkérpern der iibergreifenden
politisch-sozialen Ordnung.?! Dass in jedem Gemeinwesen verbindlich zugerechne-
tes Entscheidungshandeln notwendig ist, steht auBer Frage, und es stand daher nicht
umsonst seit jeher im Zentrum der klassischen Politikgeschichte. Dass aber auch das
Gemeinwesen selbst, seine Leitideen, Kategorisierungen und Strukturen in institu-
tionellem Handeln durch Symbolisierung stets reproduziert werden miissen, um er-
fahrbar zu werden und handlungsleitend zu wirken, musste erst deutlich gemacht wer-
den.

Der Landtag des Filrstbistums Miinster, wie er sich seit dem spliten 17. Jahrhun-
dert darstellte, ist in seinen konkreten Verfahren und Arbeitsweisen bisher kaum unter-
sucht worden. Es zeigte sich in einem ersten Schritt, dass die Landtagseroffnung eine
wesentliche Symbolisierungsleistung erbrachte, durch die das komplexe Herrschafls-
geflecht von Landesprivilegien, Wahlkapitulationen, Lehns- und Amtsverhaltnissen und
korporativen Statuten - mittels des Zeremoniells - symbolisch verdichtet und zur Pri-
senz gebracht wurde. Nachfolgend lieB sich filr die zwei Phasen der interkurialen Ver-
handlungen Folgendes herausarbeiten: In der Abstimmungsphase lag der Schwer-
punkt auf der Entscheidungsfindung. Es konnten, von jeder Kurie initiierbar, Positio-
nen verhandelt und sogar in Grenzen Dissens artikuliert werden. Die Antragsphase
kommunizierte die Entscheidungen an den Fiirsten, aber in einer Form, in der die
Landstinde wiederum das Fiirstbistum Miinster wirksam verkorperten und ver-
gegenwirtigten: Die notwendige Einstimmigkeit war gleichzeitig das Mittel der Ent-
scheidungsfindung und das Symbol der Landeseinheit, Erst durch die enge Verschriin-
kung der beiden Leistungen in der Praxis wurde die den Landtagen von der juristi-
schen Theorie zugesprochene Landesrepriisentation ,hergestellt’ und konnten die Be-
schliisse dem Land zugerechnet werden.

Anhand der Beispiele konnte die Interpretation weiter vertiefl werden. Hinsicht-
lich des instrumentellen Aspekts lieB sich - gegen die ausdriickliche Freiwilligkeits-
emphase der Stinde - die Verfestigung der Steuerbewilligungen zu gewohnheits-
rechtlichen Anspriichen und damit eine erhebliche Einschriinkung der Entschei-
dungsspielrdume feststellen - eine Entwicklung, die auf das gesamtgesellschaftlich
wirksame usuale Geltungsdenken zurlickzufiihren ist. Weiter konnte gezeigt werden,
dass die Symbolisierungsleistung so wirkméchtig war, dass eines ihrer Elemente (die

11 Vgl ebd., 5. 105; Stollberg-Rilingee, Herstellung und Darstellung, S. 90.
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im Landiagsverfahren inszenierte Kategorie der ,Landstandschafl’) in die iibergrei-
fende politisch-soziale Ordnung tibertragen werden und dort als positives Distink-
tionsmerkmal zur Geltung gebracht werden koante,

Es gehort zu den wesentlichen Anliegen der Kulturgeschichte des Politischen, die
Perspektive iiber das Entscheidungshandeln hinaus zu erweitern.2 Da hier die The-
se vertreten wurde, dass die symbolische Dimension politischer Inostitutionen prinzi-
piell ebenso bedeutend und grundlegend ist wie die der instrumentellen Entschei-
dung, versteht sich die vorliegende Studie als empirischer Beitrag zu dieser For-
schungsrichtung, gegen die in jiingerer Zeit wiederholt Kritik formuliert wurde. Der hiu-
figste Vorwurf lautet, jede Gber das Entscheidungshandeln hinausgehende Betonung
wirklichkeits- und sinnstiftender kommunikativer Praktiken miisse letztlich doch ,,die
zentralen Gegenstiinde des klassischen Politikbegriffs, die ,harten Fakten' jenseits der
Ebene ihrer kommunikativen Konstitution*,' in eben dieser Jenseitigkeit als Kern
der Politikgeschichte anerkennen. Dem ist jedoch entgegenzuhbalten, dass gerade den
hier untersuchten Symbolisierungsleistungen entscheidende Bedeutung zukommt, da
die ,Fakten* und ihre .kommunikative Konstitution* eben nicht zu trennen sind, son-
dern erst die stindige symbolische Aktualisierung von institutionellen Leitideen und
Kategorien den durch die Akteure einverleibten Deutungsrahmen schafft, innerhalb
dessen ,Fakten®, wie etwa Entscheidungen, {iberhaupt erst als solche konstituiert und
wahrgenommen werden konnen.2¢ Das gilt insbesondere fiir die Politik, hat diese es
doch explizit mit dem Kampf um die Durchsetzung einer legitimen Gesellschaftsord-
nupg zu tun, Zwar konnte der Landtag ol kaum noch etwas entscheiden, aber wer in
der Fiirstengesellschaft einem Landesherrn ins Gesicht sagen konnte, er reprisentie-
re das Land, der verfiigte zweifellos iiber politische Macht, iiber symbolische , Be-
nennungsmacht*, 12

12 Vgl Thomas Mergel, Uberlegungen zu einer Kulturgeschuchte der Politik, in: Geschichte und Geselischaft
;:’}?MZL §. 574-606; Barbara Stollberg-Rilinger (Hg.): Was heiBt Kulturgeschichie des Politischen?, Berlin

3 Andreas Rddder, Klios peue Kleider. Theoriedebaiten um ewne Kulturgeschichte der Politik in der Moderne,
in: Histonsche Zeitachnft 283 (2006), S. 657- 688, hier §. 686,

M4 Yg!. Puerre Bourdieu, Sozialer Rsum und Klassen®, In: ders., Sozialer Raum und Klassen, Legon sur la le-
son. Zwei Yoriesungen, Frankfurt a. M. 1985, S. 946, huer S. [8f.

S Bourdiew, Sonaler Raum, §. 23; vyl daru Acdum Landwehr, Diskurs - Macht - Wissen. Perspektiven t{norxul-
turgeachichte des Poliischen, in: Archiv fir Kulturgeschichte 85 (2003), S. 71-117, hier S. 108-110; vg). spezicll
fur Parlamente. Patzelt ua., Insututionelle Macht, §. 16-26.
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